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o]

ADVOGADOS ASS ADOS
Leticia Parker

OAB 22112018

Rua dos Encantos, s/n

Porto Seguro, Matopiba

Brasil

leticia@parker.com

Por e-mail e via postal

Cémara de Mediagio e Arbitragem do Agronegécio - CAMAGRO

Caro Sr. Paulo Hobbs

28 de Novembro de 2022

Venho, através desse e-mail, submeter o Requerimento de Arbitragem, em nome da Solaia Agricola Ltda.,

onde poderio ser encontradas todas as informagdes necessdrias, conforme o art. 3¢ do Regulamento de

Arbitragem da Cimara. Ademais, segue cépia da procuragio [omissis] com autorizagio para representagio

processual da Solaia Agricola Ltda.

A Solaia Agricola Ltda. busca a rescisio do Contrato de Compra e Venda de Soja Futura firmado com a

parte requerida, GAJA Industries Brasil S.A., que segue anexo.

A cldusula compromisséria firmada pelas partes prevé que a sede da arbitragem serd preferencialmente na

cidade de Cuiab4, Estado do Pantanal, e que o processo serd julgado por Tribunal Arbitral composto por trés

membros.

Por dltimo, a Solaia Agricola Ltda. indica a sra. Helena Junqueira para atuar como drbitra no presente

processo arbitral.

Att,,



2.

CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO

REQUERIMENTO DE ARBITRAGEM

Solaia Agricola Ltda. (“Solaia” ou “Requerente”), pessoa juridica de direito privado, inscrita
no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministétio da Economia (CNPJ/ME) sob [oissis],
com sede no Municipio de Cuiaba, Estado do Pantanal, representada por sua advogada, Leticia
Parker, vem requerer, nos termos do Art. 3° do Regulamento de Arbitragem da Camara de

Arbitragem e Mediagao do Agronegocio (“CAMAGRO?”), a instauragao de
PROCEDIMENTO ARBITRAL

em face de GAJA Industries Brasil S.A. (“GAJA” ou “Requerida”), pessoa juridica de direito
privado, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Economia

(CNPJ/ME) sob o n° [omissis], com sede no Municipio de Sao Paulo, Estado de Sio Paulo.

I. SINTESE FATICA

A Requerente, Solaia Agricola Ltda., é uma sociedade empresaria criada e sediada no municipio
de Cuiaba, Pantanal, atuando como produtora agricola especializada na producao de graos de

soja destinados ao mercado externo.

A Requerida, GAJA Industries Brasil S.A., ¢ uma subsidiaria do grupo chinés de
comercializagdo internacional de produtos agricolas, cuja empresa-matriz ¢ a GAJA Co., com

sede na China.

Em setembro de 2020, as partes firmaram entre si Contrato de Compra e Venda de Soja Futura
(“Contrato”), tendo como objeto a aquisi¢dao, pela Requerida, de 1.000.000 (hum milhdo) de
sacas de 60 kg de soja em grio produzidas pela Requerente, referentes as safras futuras dos

proximos trés anos, ou seja, Safra 2020/2021, Safra 2021/2022 e Safra 2022/2023.



4. Na Clausula 2.1 do Contrato, o preco unitario das sacas de soja foi pré-fixado em R$ 85,00
(oitenta e cinco reais) para a Safra 2020/2021, em R$ 90,00 (noventa reais) para a Safra
2021/2022 e em R$ 95,00 (noventa e cinco reais) para a Safra 2022/2023, totalizando o valor
global do contrato em R$ 270.000.000,00 (duzentos e setenta milhdes de reais).

5. No primeiro ano de execugdo do Contrato, a relagdio comercial entre as partes prosseguiu
petfeitamente, tendo a Requerente realizado a entrega das sacas de soja da Safra 2020/2021 entre

os dias 18 e 26 de abril de 2021, em conformidade com a Clausula 3.1.

6. Ocorre que, no segundo semestre de 2021, o mercado mundial de commodities foi abalado por um
aumento significativo na demanda de soja e, simultaneamente, uma drastica redugao na
produtividade dos principais pafses exportadores, devido a fatores como: (i) os continuos
reflexos da pandemia da Covid-19, (ii) alta do ddlar estadunidense e (iii) quebra de safra dos

produtores sul-americanos por condi¢des climaticas desfavoraveis'.

7. Isso, consequentemente, resultou no crescimento exponencial da cotagio média do produto em
bolsas de valores de todo o planeta, de modo que, em abril de 2022, o preco da saca de soja

aumentou 104,3%, em comparagio com o mesmo més do ano anterior”.
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" Anexo 4

2 Dados referenciais da Bolsa de Chicago.
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Para as partes, esse fato significou que o valor real da saca de soja no inicio do prazo de entrega
da segunda fase da execucdo contratual (R$163,44) estava 81,6% acima do preco pré-fixado no

Contrato para a Safra 2021/2022.

Diante desse cenario, tornou-se inviavel para a Requerente manter a relagdo contratual nos
termos originalmente acordados, em especial por conta do encarecimento dos insumos

necessarios a producio da soja’.

Por isso, em marco de 2022, a Requerente requisitou a Requerida a renegociagao da clausula de
preco para que os valores das parcelas contratuais vincendas fossem parcialmente corrigidos
conforme a cotagao em bolsa da soja. Ademais, frisa-se que a Requerente sempre deixou claro
que nao pretendia igualar os valores contratuais aos pregos atuais de mercado, mas, apenas,

visava a um ajuste proporcional para salvaguardar a viabilidade econémica do negbcio.

Entretanto, a GAJA se mostrou extremamente resistente as tratativas de repactuagao, tendo
ofertado reajuste de apenas 3,5% para as parcelas de 2022 e 2023, o que seria insuficiente para

compensar o prejuizo da vendedora.

Diante desse cenario, as avaliagdes econdmico-financeiras internas da Requerente demonstraram
que seria comercialmente insustentavel o cumprimento integral de suas obrigagdes contratuais e,
portanto, optou-se pela alternativa menos danosa: realizar a entrega patcial da Safra 2021/2022 e

arcar com as multas previstas na Clausula 7.2. do Contrato.

Dessa forma, ao final do prazo de entrega da segunda parcela do negocio, foram entregues

600.000 (seiscentas mil) sacas de soja em grao para a Requerida.

Nas comunicagbes posteriores entre as partes, a Requerente informou que aceitava a
compensag¢ao, no pagamento, do valor referente a multa moratoria prevista na Clausula 7.2.a, em
R$5.400.000,00 (cinco milhdes e quatrocentos mil reais), bem como da multa indenizatoria

prevista na Clausula 7.2.c, em R$10.800.000,00 (dez milh&es e oitocentos mil reais).

Contudo, a Requerida reteve, também, R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), a titulo de
compensagao pelos danos materiais decorrentes da diferenca entre o preco contratual e a cotagao
de mercado do produto na data do inadimplemento (washon?), com suposto fundamento no item

“d” da Clausula 7.2. Isso significa que, pela entrega de 600.000 sacas de soja, a Solaia

3 Anexo 5 - Noticias do sitio “AgroNews”.
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recebeu a infima contraprestagdo de R$ 7.800.000,00 (scte milhdes e oitocentos mil reais), o

equivalente a apenas R$ 13,00 (treze reais) por saca.

Como as tentativas de resolucao amigavel do conflito foram infrutiferas, a Requerente se viu

obrigada a acionar a clausula compromissoria do pacto para instaurar a presente arbitragem.
II. AVALIACAO LEGAL

O Tribunal Arbitral a ser constituido possuira plena competéncia para julgar o presente litigio,
uma vez que a clausula de resolucao de conflitos do Contrato entabulou expressamente a escolha
das partes pela utilizacio da arbitragem como método adequado de resolucio de quaisquer

controvérsias oriundas do referido contrato.

Assim, considerando a existéncia de controvérsia entre as partes em relacdo ao valor devido pela
Requerida a titulo de contrapresta¢io pela entrega da Safra 2021/2022, bem como em razdo da
impossibilidade de manutencido da relacao contratual vigente entre as partes, a Requerente requer
a instauragdo de arbitragem para que o Contrato seja rescindido e que sejam fixados os valores

devidos reciprocamente pelos contratantes.
II.A. DA RETENCAO INDEVIDA DE VALORES | DAS MULTAS CONTRATUAIS

Em maio de 2022, a Requerente realizou a entrega de 600.000 (seiscentas mil) sacas de soja em
grio a Requerida, o que, considerando o valor de R$90,00 (noventa reais) por saca, ensejaria

contraprestagao-base de R§ 54.000.000,00 (cinquenta e quatro milhdes de reais).

Entretanto, tratando-se de adimplemento parcial da obrigagao, a Requerente reconhece que
haveria a incidéncia da multa indenizatéria de 30% prevista na Clausula 7.2.c, o que, nos termos
do pacto, incidiria sobre ‘o saldo inadimplide”, assim como a multa moratéria de 2% do valor
global do Contrato, prevista na Clausula 7.2.a, totalizando o valor de R$16.200.000,00 (dezesseis

milhGes e duzentos mil reais), a titulo de penalidades contratuais.

Ocorre que a Requerida reteve R$46.200.000,00 (quarenta e seis milhdes e duzentos mil reais),
sob o argumento de que, além das multas, seria devida indenizagdo pela “diferenca, na data do
inadimplemento, entre o preco contratual e o preco de mercado das sacas de soja ndo entregues, pois a previsao

aberta do item “d” da Clansula 7.2 funciona. também, como mecanismo de washont”, no montante de R$

30.000.000,00 (trinta milhoes de reais).
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Essa conduta revela-se absurda. A Requerente discorda veementemente dos argumentos
suscitados pela GAJA, pugnando, dessa forma, que o Tribunal Arbitral reconhega a invalidade da

retengao realizada pela Requerida.

Em primeiro lugar, destaca-se que nao houve previsio contratual expressa de clausula washout ou
de qualquer mecanismo similar que imponha o pagamento da diferenga entre o preco negociado
e o preco de mercado da saca de soja, ou seja, jamais houve acordo mutuo entre as Partes acerca

da utilizacao da mencionada clausula.

Em verdade, o item “d” da Clausula 7.2 prevé apenas a compensacao de prejuizos acessorios,
servindo, por exemplo, para reparar eventuais despesas portudrias que decorrem do atraso na
entrega, uma vez que o ressarcimento do prejuizo principal ja se encontra abarcado pela multa
indenizatéria prevista no item “c” da mesma clausula. Assim, ao contrario do que afirmou a
Requerida, o washout nao se enquadra no ambito da Clausula 7.2.d., pois o referido mecanismo

possui natureza fundamentalmente punitiva.

Por ultimo, ainda que o Tribunal entenda pela possibilidade da aplicacio do washout, deve-se
reconhecer a invalidade de sua cumulacio com a multa de 30% sobre o saldo inadimplido,
prevista na Clausula 7.2.c. Isso porque, por for¢a do art. 416, p. unico, do Cdédigo Civil, a
compradora nao poderia exigir, simultaneamente, indenizagao por perdas e danos e penalidade

contratual de natureza compensatoria, sob pena de bis in iden.

Diante do exposto, a Requerente pugna pela condenagdo da Requerida ao pagamento de
R$30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) pela indevida retencdo a titulo de washout ou,
subsidiariamente, ao pagamento de R$10.800.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais), diante
da impossibilidade da cumulagao do washout com a multa da Clausula 7.2.c. Sobre o montante da
condenagao devem, ainda, incidir as penalidades da Clausula 8.2 do Contrato, quais sejam, multa

de 10% e juros de mora de 1% ao més pro rata die.
I1.B. DA RESOLUGAO DO CONTRATO

Diante do conflito existente entre as partes e do cenario de repentinas mudangas no mercado

internacional de commodities, tornou-se inviavel a continuidade do contrato.

Os eventos previamente relatados resultaram na subita alta da cotagao das sacas de soja, que, a
época do vencimento da segunda prestacao contratual, estava 104,3% acima do valor previsto na

Clausula 2.1.b. Além disso, houve o aumento substancial do pre¢o dos insumos e despesas
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necessarias a producao da soja: defensivos em mais de 75%; seguro agricola em 40%; operagoes

com maquinas e implementos em 135%; dentre outros.

A despeito da tentativa da Solaia de preservar a relacio comercial, a Requerida resistiu as
propostas de repactuagao, contra-ofertando variag¢ao insuficiente para sanar o desequilibrio

contratual gerado pela alteragdao das circunstancias do negocio.

Conforme dispoe o art. 478 do Codigo Civil, a onerosidade excessiva na execugao de contrato de
obrigagao continuada ou diferida, em virtude de eventos alheios a vontade das partes, justifica a

resolugdo do pacto pelo contratante lesado.

No presente caso, o aumento repentino do valor da soja e dos custos para sua produgao
decorreu de fatos imprevisiveis e que impactaram todo o mercado internacional de
comercializagdo de produtos agricolas. Assim, levando em considera¢io (i) que a drastica
alteragao da realidade econdmica subjacente beneficiou a compradora em detrimento da
vendedora e (ii) a resisténcia da GAJA em renegociar os termos pactuados, tém-se a necessidade

do Contrato ser resolvido de pleno direito.

Subsidiariamente, caso nao seja deferida a resolu¢ao, a Requerente pugna que o Tribunal Arbitral
aplique extensivamente a Clausula 10.3 do Contrato em favor da vendedora e, por conseguinte,
autorize que o pacto seja rescindido imotivadamente. Isso porque a Clausula Décima do
Contrato, que dispoe acerca das hipoteses de rescisao unilateral do negdcio, contém previsdes

assimétricas em favor exclusivo da compradora, que beneficiam desproporcionalmente a GAJA.

O item 10.4 apenas prevé um unico cenario em que a Requerente pode rescindir o pacto
motivadamente, ao passo que o item 10.2 prevé quatro hipoteses de rescisaio motivada para a
Requerida. Ja em outra oportunidade, no item 10.3, hd expressa autorizagao para que a GAJA
rescinda o Contrato imotivadamente, mediante o pagamento de multa rescisoria, sem, contudo,

haver qualquer previsao similar em favor da Solaia.

Diante disso, a Requerente pede que o Tribunal Arbitral reconheca a invalidade dessa assimetria
contratual e, com base na aplicacdo extensiva da Clausula 10.3, autorize que a Solaia rescinda
unilateralmente o contrato, mediante o pagamento de multa de 30% do saldo contratual

remanescente, no valor de R$ 28.500.000,00 (vinte e oito milhoes e quinhentos mil reais).
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ITII. DOS PEDIDOS

35. Pelos fundamentos de fato e de direito apresentados acima, a Requerente, respeitosamente, pede

que o Tribunal Arbitral:

A. Condene a Requerida ao pagamento de R$30.000.000,00 (trinta milhées de reais)
subsidiariamente, ao pagamento de R$10.800.000,00 (dez milhdes e

ou,
oitocentos mil reais), pela retencio indevida de valores no pagamento da
contraprestagio pela entrega da Safra 2021/2022, acrescido, em ambos os
cenarios, das penalidades previstas na Clausula 8.2 do Contrato, quais sejam,

multa moratéria de 10% e juros de 1% ao més.

B. Declare a resolucao de pleno direito do Contrato ou, subsidiariamente, autorize a
rescisao unilateral do pacto pela Requerente, mediante o pagamento de multa no
valor de 30% do saldo contratual remanescente, em conformidade com a

Clausula 10.3 do Contrato.

C. Aloque todos os custos do procedimento para serem adimplidos pela Requerida.

28 de novembro de 2022, Cuiaba/PN

Lelicio Parker
Leticia Parker
OAB 22112018
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ANEXO REQUERENTE #1

CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE SOJA FUTURA

PRODUTO: SOJA EM GRAO - N° 7415P82102S

Cuiaba/PN, 08 de setembro de 2020

Por meio do presente Instrumento Particular de Compra e Venda de Soja Futura (“Contrato”),

nos termos do artigo 482 do Cédigo Civil, que firma de um lado:

SOLAIA AGRICOLA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas sob o n? [omissis], sediada na Cidade de Cuiaba, Estado do Pantanal, neste ato
representada por seu socio administrador, Pietro Antinori, em conformidade com o seu estatuto

social, doravante denominada “Vendedora”.

e do outro

GAJA INDUSTRIES BRASIL S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas sob o n? [omissis], sediada na Cidade de Sao Paulo, capital, neste

ato representada por seu sécio administrador, Angelo Promis, doravante “Compradora”.

Denominados conjuntamente de “Partes”, firmam, por justo e acordado, o instrumento
contratual em carater irrevogavel e irretratavel e considerada, desde ja, perfeita e acabada,

segundo as clausulas e condi¢des abaixo descritas.

Clausula Primeira - do Objeto

Por meio deste Contrato, a Vendedora se obriga a entregar a Compradora a quantia de 1.000.000
(hum milh3o) de sacas de 60 kg (sessenta quilogramas) de soja em grao, a granel, das safra de
2020/2021, 2021/2022 e 2022/2023, em execugdes continuadas de igual proporc¢io, conforme

as condi¢des de entrega descritas na Clausula Terceira.

Para todos os efeitos legais e contratuais, o montante total do produto adquirido totaliza

3.000.000 (trés milhdes) de sacas de 60kg de soja em grao.
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Os graos de soja entregues pela Vendedora em cada prestacdo deverdo possuir, globalmente,
qualidade minima segundo as especificagdes abaixo, avaliadas pela Compradora mediante

analise por amostragem, efetuada a cada caminhio e/ou vagao recebido.

Contaminante Limite Percentual
Umidade 13%
Impureza 1%

Graos Avariados 7,5%

Gridos Mofados 5%

Graos Ardidos 4%

Grios Queimados 1,5%
Graos Esverdeados 6%
Grios Quebrados 25%

1.4. Nao serd aceito pela Compradora o produto que contenha qualquer um dos seguintes

1.5.

2.1.

contaminantes, em qualquer nivel de contaminacao: (a) mistura com grdaos ou sementes de
qualquer espécie vegetal tratados quimicamente; (b) mamona (Ricinus Communis); (c) sorgo de
alepo (sorghum halepense); (d) algoddo de qualquer espécie; (e) outras sementes cuja
toxicidade comprometa o lote do produto adquirido; (f) residuos de agrotoxicos, (g) insetos

vivos de armazenagem.

Por ocasido do seu recebimento e andlise, se o produto ndo estiver de acordo com as
especificacdes de qualidade previstos nesta clausula, a Compradora poderd, a seu critério,
recusar o recebimento do mesmo, sendo de inteira responsabilidade da Vendedora arcar com
todas as despesas oriundas da devolugdo do produto, incluindo, mas ndo se limitando, aos
custos de transporte, devendo, ainda, repor o produto no prazo ajustado para a entrega, sob

pena da incidéncia das penalidades por inadimplemento.
Clausula Segunda - do Preco

As Partes, de comum acordo, pré-fixaram o Preco do Produto, na quantidade e qualidade

descrita na Clausula Primeira do Contrato, da seguinte forma:

A. Para a Safra 2020/2021, o valor de R$85,00 (oitenta e cinco reais) por saca de 60kg de
soja em grio, perfazendo o total de R$85.000.000,00 (oitenta e cinco milhdes de reais)

a titulo de contraprestacdo pela entrega da Primeira Parcela Contratual.
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B. Para a Safra 2021/2022, o valor de R$90,00 (noventa reais) por saca de 60kg de soja
em grio, perfazendo o total de R$90.000.000,00 (noventa milhdes de reais) a titulo de

contraprestacdo pela entrega da Segunda Parcela Contratual.

C. Paraa Safra 2022/2023, o valor de R$95,00 (noventa e cinco reais) por saca de 60kg de
soja em grao, perfazendo o total de R$95.000.000,00 (noventa e cinco milhdes de reais)

a titulo de contraprestacao pela entrega da Terceira Parcela Contratual.

O pagamento dos valores descritos na Clausula 2.1 devera ser realizado pela Compradora em até
15 (quinze) dias da confirmagdo de recebimento do produto, nos termos da Clausula 3.3,

mediante depdsito ou transferéncia para conta bancaria de titularidade da Vendedora.

A Compradora podera optar pelo parcelamento dos valores acima em até 3 (trés) prestacdes

mensais equivalentes, incidindo, nessa hipotese, juros remuneratoérios de 1% ao més.

Os valores acima descritos correspondem ao montante liquido devido pela Compradora, nao
sendo possivel a realizacdo de desconto fundamentado na incidéncia de impostos, taxas e/ou
contribui¢cdes de qualquer natureza que eventualmente recaiam sobre o presente negocio, ainda

que venham a ser criados posteriormente a assinatura do Contrato.
Clausula Terceira - da Entrega

A Vendedora devera proceder com a entrega total do produto entre os dias 15 de abril e 15 de
maio do respectivo ano de colheita da safra (“Prazo de Entrega”), no Terminal Porto Seco de

Pantanal, no Municipio de Rondondépolis, Pantanal (“Local de Entrega”).

O produto sera considerado entregue e transferido somente quanto efetivamente constatado
estar o mesmo no Local de Entrega, livre e desembaracado e nas condi¢ées de quantidade e
qualidade estabelecidos na Clausula Primeira deste Contrato, assumindo a Vendedora todos os
riscos de perda ou deterioracdo do bem, ainda que decorrentes de caso fortuito ou for¢a maior,

até o momento da efetiva entrega do produto.

Apébs a realizacdo de analise por amostragem, prevista na Clausula 1.3, da conformidade do
produto com as especificagdes contratuais, a Compradora devera certificar o recebimento do
bem mediante a emissdo de Recibo de Entrega, que, na hipétese do produto ndo cumprir os

requisitos de quantidade ou qualidade, constara o adimplemento parcial da obrigacao.

Caso o produto seja entregue com até 03 (trés) dias de atraso, a entrega serd considerada
tempestiva, desde que, até o penultimo dia do Prazo de Entrega, a Vendedora tenha informado a
Compradora acerca do atraso. Nessa hipotese, a Vendedora nao sera considerada inadimplente,

mas arcara com as despesas adicionais da Compradora, decorrentes do atraso.
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Caso o produto seja entregue com até 10 (dez) dias de atraso, a Compradora devera receber o
produto e emitir o Recibo de Entrega nos termos da Clausula 3.3, mas a entrega ainda sera
considerada intempestiva, incidindo sobre a Vendedora todos os efeitos legais e contratuais do

inadimplemento da sua obrigacao.

Caso o atraso na entrega seja superior a 10 (dez) dias, a Compradora podera legitimamente

recusar o recebimento da soja, hip6tese na qual o produto sera considerado nao-entregue.
[omissis]
Clausula Sétima - do Inadimplemento da Vendedora

O inadimplemento contratual da Vendedora ficara caracterizado pela falta da entrega tempestiva
da mercadoria adquirida pela Compradora, nas exatas condi¢des de quantidade e qualidade

previstas na Clausula Primeira deste Contrato.

Configurado o inadimplemento, a Vendedora, independentemente de aviso ou notificacao pela
Compradora, estard automaticamente constituida em mora para o pagamento cumulativo das

seguintes penalidades contratuais:

A. Multa moratoria de 2% (dois por cento) do valor global do Contrato, calculado em

conformidade com a Clausula Segunda;

B. Em caso de entrega intempestiva do produto, nos termos da Cladusula 3.5, multa de

10% (dez por cento) do valor total da soja que estiver sendo entregue com atraso;

C. Em caso de nado-entrega do produto, multa de 30% (trinta por cento) do valor da
totalidade da prestacdo, quando o inadimplemento for total, ou do valor do saldo

inadimplido, quando o inadimplemento for parcial;

D. Sem prejuizo das demais penalidades, a Vendedora se sujeita ao pagamento ou
compensacao das demais despesas, custos e/ou perdas e danos, inclusive danos
emergentes e lucros cessantes que forem apurados na data do vencimento da entrega,

arcados pela Compradora em decorréncia direta ou indireta do inadimplemento.

E. Juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, pro rata die, incidindo sobre o

somatorio total das penalidades aplicaveis.

Havendo valor devido pela Vendedora a titulo de penalidade contratual, a Compradora podera

realizar a retencdo de tais valores no pagamento da contraprestacdo pela entrega do produto.

7.4. Nenhuma tolerancia da Compradora com relagdo ao descumprimento total ou parcial das

condi¢des de entrega implicard novagao ou rentdncia.
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Clausula Oitava - do Inadimplemento da Compradora

O inadimplemento contratual da Compradora ficard caracterizado pela falta do pagamento
tempestivo da contraprestacdo pela entrega do produto, na exata quantia e meio de pagamento

previstos na Clausula Segunda do Contrato.

Configurado o inadimplemento, a Compradora, independentemente de aviso ou notificacdo pela
Vendedora, estara automaticamente constituida em mora para o pagamento da totalidade da
contraprestacdo ou, em caso de inadimplemento parcial, do saldo devido, bem como multa

moratdria de 10% (dez por cento) e juros de 1% (um por cento) ao més, pro rata die.

Havendo saldo devido pela Compradora referente a entrega da tltima safra, a Vendedora poder3,
legitimamente, recusar-se a entregar o produto ou, alternativamente, condicionar a entrega ao

fornecimento de garantia ou caugdo idonea pela Compradora.
Clausula Nona - da Cessdo de Direitos

As Partes ndo poderdo, sem o consentimento expresso da outra parte, ceder ou transferir a

qualquer titulo os direitos decorrentes deste Contrato.

A Vendedora declara estar ciente e, desde ja, consentir com o fato que a Compradora podera
ceder, no todo ou em parte, os direitos de crédito provenientes do presente Contrato para
companhias securitizadoras, no ambito de uma operacao estruturada de securitiza¢do, para a
consequente emissdo de Certificados de Recebiveis do Agronegocio, independentemente de

prévia comunicacdo para a Vendedora.
Clausula Décima - Rescisao do Contrato

O Contrato podera ser definitivamente resolvido de pleno direito, por acordo mutuo, expresso e

por escrito, entre as Partes.
A Compradora podera, motivadamente, rescindir o Contrato, nas seguintes hipoteses:

A. Descumprimento de qualquer outro contrato ou obrigacdo existente, pela Vendedora,

durante a vigéncia do presente Contrato (“Cross Default”);

B. Dissolugdo, liquidacdo, pedido de recuperacdo judicial, declaracdo de faléncia ou

insolvéncia notéria da Vendedora, nos termos da Lei n? 11.101/2005;

C. Desvio, alienagdo, sob qualquer forma, ou oneragao do produto contratado em razao de
penhora, arresto, sequestro, busca e apreensado ou outra hipotese congénere realizada

em favor de Terceiros, com justo titulo ou nao;
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D. Violagdo, imprecisdo ou inveracidade de qualquer declaragdo, garantia ou condicao

prestada/informada pela Vendedora neste Contrato;

A Compradora poderd rescindir o Contrato imotivadamente até 30 (trinta) dias antes do
primeiro dia do Prazo de Entrega de cada safra, mediante o envio de Notificacdo Extrajudicial a

Vendedora e o pagamento de multa equivalente a 30% do saldo contratual remanescente.

A Vendedora podera, motivadamente, rescindir o Contrato, em caso de dissolugao, liquidacao,
pedido de recuperacio judicial, declaragdo de faléncia ou insolvéncia notéria da Compradora,

nos termos da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro de 2005.

Em todas as hipoteses de rescisdo do Contrato previstas nesta Clausula, havera o vencimento
antecipado de eventual saldo devido pelas partes a titulo de contraprestacdo, penalidade

contratual e/ou devolucdo de valor pago antecipadamente.

Clausula Décima Primeira - Cédigo de Conduta do Fornecedor e Melhores Praticas

Socioambientais

[omissis]

Clausula Décima Segunda - Declaracdes e Garantias
[omissis]

Clausula Décima Terceira - Clausula Compromissdria

Todas as controvérsias oriundas ou relacionadas ao Contrato deverio ser resolvidas resolvidas
por arbitragem, a ser administrada pela Cimara de Arbitragem do Agronegécio (“CAMAGRO”),

nos termos de do seu Regulamento de Arbitragem e da Lei n® 9.307/96.

O tribunal arbitral sera composto por 3 (trés) arbitros, dos quais 1 (um) sera nomeado pela(s)
requerente(s), e 1 (um) pela(s) requerida(s). O presidente do tribunal arbitral sera escolhido em
conjunto pelos 2 (dois) coarbitros no prazo fixado pela CAMAGRO. Caso quaisquer das partes da
arbitragem niao nomeiem seus respectivos arbitros, ou caso os coarbitros nomeados pelas partes
da arbitragem ndao nomeiem o presidente do tribunal arbitral nos termos do Regulamento, as

nomeacdes faltantes serao feitas pela CAMAGRO, na forma do Regulamento.

A sede da arbitragem serd a cidade de Cuiaba, Estado do Pantanal, Brasil. O idioma da
arbitragem sera o Portugués, sendo permitida a producdo de quaisquer provas em inglés sem

necessidade de tradugao.

A arbitragem serd de direito, aplicando-se a ela as leis da Republica Federativa do Brasil,

inclusive para reger todas as questdes envolvendo a cldusula compromisséria, incluindo, mas
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ndao se limitando, a sua existéncia, eficacia, interpretacio e/ou cumprimento. Fica

expressamente vedado o julgamento por equidade.

Antes da instituicdo da arbitragem, as Partes poderdo pleitear medidas cautelares ou de
urgéncia ao Poder Judiciario. Apos a instituicdo da arbitragem, todas as medidas cautelares ou
de urgéncia deverado ser pleiteadas diretamente ao tribunal arbitral, a quem caberd manter,

modificar e/ou revogar quaisquer medidas anteriormente concedidas pelo Poder Judiciario.

N

As Partes concordam que o procedimento arbitral (incluindo, mas ndo se limitando, a sua
existéncia, a Disputa, as alegacdes e manifestacdes das partes, as manifestacdes de Terceiros,
provas e documentos apresentados, bem como quaisquer decisdes proferidas pelo tribunal
arbitral, incluindo a sentenca arbitral) sera confidencial e somente podera ser revelado ao
tribunal arbitral, as partes da arbitragem, aos seus advogados e as pessoas necessarias a boa

condugdo e ao resultado da arbitragem.

As despesas do procedimento arbitral, incluindo, mas nio limitadas, as custas administrativas da
CAMAGRO, e honorarios dos arbitros e de peritos, quando aplicaveis, serdo arcadas por cada
parte na forma do Regulamento. Quando da prolacdo da sentenca arbitral, o tribunal arbitral
determinar o reembolso, a parte vencedora, das despesas do procedimento arbitral, incluindo,
mas nao limitadas, as custas administrativas da CAMAGRO, honorarios dos arbitros e de peritos,
pareceristas, assistentes técnicos e honorarios advocaticios contratuais razoaveis, de forma
proporcional a sucumbéncia. Fica expressamente vedada a condenacdo pelo tribunal arbitral em

honorarios de sucumbéncia.

Clausula Décima Quarta - Disposicdes Finais

[omissis]
Pietro Antinori Angelo Promis

CEO - Solaia Agricola Ltda CEO - GAJA Industries Brasil S.A.



ANEXO REQUERENTE #2

APOS ANOS DE INVESTIMENTOS, SOLAIA
AGRICOLA PREVE COLHEITA DE MAIS DE 1,5
MILHAO DE SACAS DE SOJA A PARTIR DA

SAFRA 2020/21

O grupo agricola Solaia, fundado em
2010, estd, casa vez mais, se firmando
com um grande player na producdo de
soja, o que se dd, sobretudo, pelo alto
investimento em tecnologia.

O CEO da empresa, Sr. Pietro Antinori,
afirma que o segredo do sucesso da
sociedade €& "a combinagcdo de
tecnologia no campo com prdticas de
governanca corporativa e
sustentabilidade”.

Essa projecdo futura foi fundamental
para que o grupo firmasse parceria com
a consagrada trazer GAJA, em
contrato, firmado neste més de
setembro, de compra de soja futura das
safras de 2020/21, 2021/22 e 2022/23.

AGRO NEWS
EDICAO N° V

Com essa noticia, o grupo Solaia Agricola se
consolida como um dos maiores players do
estado do Pantanal, agora ndo sbé em
qualidade de grdos mas, também, pelo

grande volume na producdo da maior
commodity brasileira, garantindo-lhe, aindaq,
projecdo cada vez
internacional.

maior no mercado

Por Juliana Machado - Agro News a%
Sédo Paulo, 25 de setembro de 2020
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AGRO NEWS

PRECO DA SOJA BATE RECORDE NO BRASIL

EM 2021

O ano de 2021 foi marcado por uma
série de acontecimentos mundiais que
ocasionaram na forte eleva¢cdo no valor
da soja em grdo. O preco da saca (60kg)
atingiu, em dezembro de 2021, a marca
historica de R$130,00, um aumento de
62,5% nos ultimos doze meses.

Dentre as causas que provocaram d
valorizagdo da commodity estdo o
aumento da demanda e a escassez de
fornecedores, devido a fatores
climaticos que afetaram grandes
celeiros agricolas ao redor do mundo,
como Argentina, Paraguai e o proprio
Brasil.

AGRO NEWS
EDICAO N° VI

Os analistas ouvidos pela "Agro News"
projetam uma continuidade na valoragdo da
soja, estimando que o prec¢co da saca (60kQg)
possa chegar a R$ 160,00 - R$ 170,00 em
maio desse ano. Jad em relagcdo a safra
2022/2023, ndo se espera grandes avangos, d
commodity deve se manter no patamar de R$
170,00, apenas com ligeiras oscilagdes.

Por Juliana Machado- Agro News a‘ D FD
Sdo Paulo, 12 de janeiro de 2022



AGRO NEWS Q

CUSTOS DE PRODUCAO AUMENTAM E
PREOCUPAM OS SOJICULTORES

O aumento dos precos dos insumos e defensivos agricolas impactaram,
significativamente, os gastos da producao de soja para a safra 2022/23.

O Instituto Pantaneiro de  Economia TN _ E .
Agropecudria (lpea) elaborou uma série de
relatorios que apontfam um aumento

expressivo em compara¢cdo aos custos da
ultima safra  2021/22. Em relagdo as
sementes, houve um crescimento de,
aproximadamente, 70%; G para oS
fertilizantes e defensivos uma alta de 90,9% e
33,9%, respectivamente.

O que representa, ao final, um encarecimento
da producdo de até 50%.

Dentre os fatores que ocasionaram o aumento no
custo de producdo estdo a alta do délar e os
reflexos da pandemia de COVID-19.

Como o cendrio dos proximos meses ndo indica
tendéncias de redu¢cdo dos precos, Cristina
Tereza, pesquisadora do Ipeqa, alerta os
sojicultores sobre "a necessidade de estratégias
alternativas, sobretfudo com o uso de novas
tecnologias e otimiza¢gdo no uso de fertilizantes e

defensivos".
Por Juliana Morais - Agro News 9%
AGRO NEWS J & D
EDIQAO N° VII 10/03/2022 - 14h01 - Atualizado ha 25 minutos.

1-1
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Solaia

De: Solaia Agricola Ltda.

Envio: 02 de margo de 2022, 13:18

Para: GAJA Industries Brasil S.A.

Assunto: Reajuste dos valores do Contrato de C&V de Soja Futura

Prezados,

Como deve ser de conhecimento da GAJA, com as oscilagdes do mercado nos ultimos
meses, a cotagao da soja disparou, o que traz grandes preocupagdes a nossa empresa.

Nos preocupa, em especial, 0 aumento dos custos de producao, inclusive com reflexos na
atual safra, com a manutencgao do prego atualmente estabelecido em nosso contrato.

Projegbes internas da empresa revelam que a possivel indisponibilidade de fertilizantes e
aumento geral do prego dos insumos sao variagées do mercado que n&o esperavamos ao
momento em que a relacdo comercial foi firmada. Por isso, tememos que os valores do
contrato entre as nossas empresas ndo estejam em patamar suficiente para acobertar o
prejuizo que os recentes eventos impdem a Solaia.

Para garantir a boa continuidade da nossa parceria comercial, pedimos encarecidamente a
renegociacdo dos itens “b” e “c’ Clausula 2.1, de modo que os seus valores sejam
proporcionalmente ajustados a nova realidade do mercado.

Caso seja do interesse da GAJA, poderemos marcar uma reunido para as tratativas.

Atenciosamente,

Pietro Antinori
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GAJA

De: GAJA Industries Brasil S.A.

Envio: 07 de margo de 2022, 17:40

Para: Solaia Agricola Ltda.

Assunto: Reajuste dos valores do Contrato de C&V de Soja Futura

Prezado Pietro Antinori,
Em primeiro lugar, pedimos desculpas pelo atraso na resposta. Diante do pedido da Solaia,
tornou-se necessario submeter a questdo a analise interna de viabilidade financeira,

contabil e operacional do reajuste.

A partir de tais apuragdes, informamos que a GAJA apenas pode ofertar reajuste de 3,5%
nos valores do contrato para as safras de 2021/22 e 2022/23.

Se desejarem informacgdes adicionais, estaremos a disposigao.
Atenciosamente,

Angelo Promis
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Solaia

De: Solaia Agricola Ltda.

Envio: 08 de marco de 2022, 08:22

Para: GAJA Industries Brasil S.A.

Assunto: Reajuste dos valores do Contrato de C&V de Soja Futura
Prezados,

O reajuste de 3,5% ofertado pela GAJA estd muito aquém das nossas expectativas e, por
isso, nao iremos aceita-lo.

Reiteramos o conteudo do e-mail anterior, acerca da inviabilidade da manutencdo da
parceria comercial com os valores previstos para as proximas safras.

Atenciosamente,

Pietro Antinori



ANEXO REQUERENTE #5 24

GAJA

De: GAJA Industries Brasil S.A.
Envio: 09 de maio de 2022, 19:02
Para: Solaia Agricola Ltda.

Assunto: Entrega da Safra 2021/2022

Prezado Pietro Antinori,

Confirmamos o recebimento da sexta leva no dia 29 de abril, totalizando 600.000 sacas de
soja devidamente recebidas. Porém, ficamos preocupados com a auséncia de entregas
adicionais desde entéo, tendo em vista que o prazo encerra em menos de uma semana.
Por obséquio, pedimos que a Solaia nos atualize acerca do assunto.

Atenciosamente,

Angelo Promis
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Solaia

De: Solaia Agricola Ltda.

Envio: 10 de maio de 2022, 08:22
Para: GAJA Industries Brasil S.A.
Assunto: Entrega da Safra 2021/2022

Prezados,
Informamos que nao sera possivel realizar a entrega das sacas restantes, pois, como nds ja
haviamos comunicado anteriormente a GAJA, o adimplemento total do contrato se tornou

inviavel diante da conjuntura internacional do mercado de soja.

Temos ciéncia de que isso implicara na incidéncia das multas contratuais, mas, infelizmente,
nao nos resta outra alternativa.

Atenciosamente,

Pietro Antinori
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GAJA

De: GAJA Industries Brasil S.A.
Envio: 10 de maio de 2022, 10:21
Para: Solaia Agricola Ltda.

Assunto: Entrega da Safra 2021/2022

Prezado Pietro Antinori,

Entendemos que o cenario econdmico atual impde complicagdes aos produtores rurais, mas
o descumprimento do contrato é inaceitavel, porque também prejudica as obrigacdes
assumidas pela GAJA perante terceiros.

Em respeito a nossa parceria comercial, estamos dispostos a ofertar a extensédo do prazo
de entrega, sem a cobrancga de juros ou multa a Solaia, desde que a vendedora garanta que
o restante da soja sera entregue até o dia 31 do presente més.

Atenciosamente,

Angelo Promis
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Solaia

De: Solaia Agricola Ltda.

Envio: 10 de maio de 2022, 10:53

Para: GAJA Industries Brasil S.A.

Assunto: Entrega da Safra 2021/2022

Prezado Angelo,

N&ao sera necessaria a extensao do prazo, a decisio ja foi tomada.

Lamentamos os transtornos causados, porém a Solaia nao teve outra alternativa.

Atenciosamente,

Pietro Antinori



ADVOCACIN EMPRESARIAL
ANEXO REQUERENTE #6

NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL

16 de maio de 2022

Sao Paulo, Sdo Paulo

Ao Sr. Pietro Antinori, representante da Solaia Agricola Ltda.

Venho em nome da GAJA Industries Brasil S.A. remeter a presente missiva,
para notificar V. Ex.2 acerca da constituicdo em mora da Solaia Agricola Ltda., diante do
inadimplemento da empresa quanto as suas obrigacdes no ambito do Contrato de
Compra e Venda de Soja Futura, Produto Soja em Grao, N2 7415P82102S, firmado de

comum acordo entre Notificante e Notificada, no dia 07 de novembro de 2020.

Como bem sabe a Solaia Agricola Ltda., a Clausula 3.1 do contrato em questao
estabeleceu que a Notificada, enquanto produtora e vendedora da commodity, deveria
realizar a entrega da soja da safra deste ano entre os dias 15 de abril de 2022 e 15 de

maio de 2022, sob pena de ser configurada sua inadimpléncia.

“3.1. A Vendedora devera proceder com a entrega total do produto entre os
dias 15 de abril e 15 de maio do respectivo ano de colheita da safra (“Prazo de
Entrega”), no Terminal Porto Seco de Pantanal, no Municipio de Rondonépolis,

Pantanal (“Local de Entrega”).

Vencido o prazo na data de ontem, restam 400.000 (quatrocentas mil) sacas de
soja a serem entregues pela Solaia Agricola Ltda. e, portanto, a empresa esta

automaticamente constituida em mora para a entrega do saldo devedor.



ADVOCACIN EMPRESARIAL

Contudo, reiteramos a prévia oferta de extensdo do prazo, informando, assim,
que a GAJA Industries Brasil S.A. ira aceitar a entrega das sacas remanescentes até o
dia 31 de maio de 2022, sem a cobranca de qualquer multa ou juros pelo atraso, visando

manter a boa relacao comercial entre as empresas.

Entretanto, caso a Solaia Agricola Ltda. ndo honre suas obrigacoes,
ressaltamos que o contrato firmado entre as partes autoriza que a Notificante, ao
realizar o pagamento da contraprestacao, retenha o valor das penalidades contratuais

aplicaveis, quais sejam:

1. Multa de 2% do valor global do Contrato, prevista na Clausula 7.2,

item “a”, equivalente a R$ 5.400.000,00.

2. Multa de 30% do valor do saldo inadimplido, conforme Clausula 7.2,

item “c”, equivalente a R$ 10.800.000,00.

3. Compensacdao correspondente a diferenca, na data do
inadimplemento, entre o prego contratual e o preco de mercado das
sacas de soja ndo entregues (“washout”), equivalente a R$

30.000.000,00, conforme previsao aberta do item “d” da Clausula 7.2.

Isso posto, fica V. Ex.2, enquanto representante da Solaia Agricola Ltda., na
presente data, NOTIFICADO EXTRAJUDICIALMENTE acerca da obrigacdo da referida
empresa, enquanto “Vendedora” no Contrato de Compra e Venda de Soja Futura, de
realizar a entrega do saldo contratual remanescente, 400.000 (quatrocentas mil) sacas
de soja em graos, até o dia 31 de maio de 2022, sob pena de incidéncia das penalidades

previstas na Clausula 7.2. do Contrato.

Catarina Suckling
OAB 16112020
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ANEXO REQUERENTE #6
CONTRANOTIFICAQAO EXTRAJUDICIAL
18 de maio de 2022

Cuiabd, Pantanal

A GAJA Industries Brasil S.A.

Em 16 de maio de 2022, a GAJA Industries Brasil S.A. encaminhou notificagio
extrajudicial a Solaia Agricola Ltda. alegando o descumprimento, pela Notificada, das obrigagdes

previstas no Contrato de Compra e Venda de Soja Futura firmado em setembro de 2020.

Como se sabe, a GAJA, através da referida notificagdo, pretendeu constituir a Solaia em
mora para a entrega das 400.000 sacas de soja remanescentes referentes a Safra 2021/2022,
advertindo que o saldo inadimplido deveria ser transferido até final do presente més (05.2022), sob

pena de retengio, no ato de pagamento, das penalidades contratuais aplicéveis.

Entretanto, por meio da presente contranotificagdo, a Notificada refor¢a que o
cumprimento total da obrigagio se tornou economicamente invidvel, como ja havia sido informado
para a Notificante nas comunicagdes prévias. O fato é que, com os novos pregos praticados pelo
mercado, a manutengio do contrato se tornou insustentdvel para a vendedora, especialmente em

razio do aumento do prego dos insumos necessdrios a produgio da soja.

Relembramos Vossa Senhoria que, hd mais de dois meses, a Notificada entrou em contato

com a Notificante para renegociar o prego contratual, com o objetivo de adequar os valores a serem
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pagos na Safra 2021/2022 a nova realidade do mercado. Entretanto, a GAJA se manteve inflexivel

nas negociagdes, oferecendo percentual de reajuste insignificante.

Diante da nova conjuntura econémica, a Notificada entende a tnica alternativa que lhe
restou foi cumprir parcialmente suas obrigagdes contratuais, com a entrega de 60% das sacas de soja
relativas a Safra 2021/2022, arcando, em contrapartida, com as multas por inadimplemento

previstas expressamente no contrato.

Contudo, as partes em momento algum estipularam cliusula washout ou qualquer
mecanismo similar, nio havendo qualquer justificativa para que a Notificante realize a retengio de

R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) a esse titulo.

Diante do exposto, com o intuito de resguardar os seus direitos e ressalvar
responsabilidades, ficam Vossas Senhorias formalmente contranotificadas que qualquer reten¢io de
valores relativos a0 cumprimento parcial da segunda parcela do contrato superior a0 montante de
R$ 16.200.000 (dezesseis milhdes e duzentos mil reais) serd considerada pela Notificada como ilegal

e ensejard as medidas cabiveis para a sua cobranga.

Lelicia Poanken

Leticia Parker
OAB 22112018



CAMAGRO 2

CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO

CONFIDENCIAL

Por e-mail e via postal

Solaia Agricola Ltda.
Av. Manoel Gomes, s/n
Cuiab4, Pantanal
Brasil

leticia@parker.com

GAJA Industries Brasil S.A.
Av. Brigadeiro Faria Lima, s/n
Si0 Paulo, Sio Paulo

Brasil

28 de novembro de 2022
Prezados,
Procedimento arbitral n® 12/2022

1. Reconhego o recebimento, por via postal e por e-mail, de quatro cépias do Requerimento de
Arbitragem datado de 28 de novembro de 2022 enviado por Leticia Parker, em nome da
Requerente - Solaia Agricola Ltda. Também reconhego o envio de uma cépia do referido

documento  parte requerida - GAJA Industries Brasil S.A.

2. Solicito a confirmagio por parte da Requerida acerca da possibilidade de envio das notificagdes e
correspondéncias relacionadas a esse procedimento arbitral por e-mail e por via postal, bem como a

confirmagio dos enderegos por e-mail e via postal a serem utilizados.
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3. Também solicito a parte requerida informagdes para contactar seus representantes legais, caso

venham a ser representados, incluindo enderego postal, enderego e-mail, nimero de telefone e fax.

4. O Requerimento de Arbitragem preencheu todos os requisitos previstos no Art. 3.1 do
Regulamento da CAMAGRO. No presente momento, torna-se especialmente importante o
documento intitulado “Contrato de Compra e Venda de Soja Futura” firmado pelas partes em 08

de setembro de 2020 (“Contrato”).

S. As partes e seus representantes sio encorajados a notificar a CAMAGRO caso haja ciéncia de
qualquer questio, no presente momento ou no futuro, que possa impactar a capacidade de

qualquer uma das partes dessa arbitragem em honrar com as despesas do presente procedimento.

6. Ao realizar o Requerimento de Arbitragem, a Requerente invoca o exercicio da cldusula 13.1 do

Contrato (“a cldusula compromisséria”), que prevé:
Clausula Décima Terceiva - Clausula Compromissoria

13.1. Todas as controvérsias oriundas ou relacionadas ao Contrato deverdo ser resolvidas resolvidas por
arbitragem, a ser administrada pela Cimara de Arbitragem do Agronegdcio (“CAMAGRO?), nos

termos de do seu Regulamento de Arbitragem e da Lei ne 9.307/96.

13.2. O tribunal arbitral serd composto por 3 (trés) drbitros, dos quais 1 (um) serd nomeado pela(s)
requerente(s), ¢ 1 (um) pela(s) requerida(s). O presidente do tribunal arbitral serd escolbido em
conjunto pelos 2 (dois) codrbitros no prazo fixado pela CAMAGRO. Caso quaisquer das partes da
arbitragem ndo nomeiem seus respectivos drbitros, ou caso os codrbitros nomeados pelas partes da
arbitragem ndio nomeiem o presidente do tribunal arbitral nos termos do Regulamento, as nomeagies

Jfaltantes serio feitas pela CAMAGRO, na forma do Regulamento.

13.3. A sede da arbitragem serd a cidade de Cuiabd, Estado do Pantanal, Brasil. O idioma da
arbitragem serd o Portugués, sendo permitida a produgio de quaisquer provas em inglés sem

necessidade de tradugdo.

13.4. A arbitragem serd de direito, aplicando-se a ela as leis da Repiblica Federativa do Brasil,
inclusive para reger todas as questoes envolvendo a cldusula compromissoria, incluindo, mas ndo se
limitando, a sua existéncia, eficdcia, interpretagio e/ou cumprimento. Fica expressamente vedado o

Julgamento por equidade.
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10.

13.5. Antes da instituigdo da arbitragem, as Partes poderio pleitear medidas cautelares ou de urgéncia
ao Poder Judicidrio. Apds a instituigio da arbitragem, todas as medidas cautelares on de urgéncia
deverdo ser pleiteadas diretamente ao tribunal arbitral, a quem caberd manter, modificar e/ou

revogar quaisquer medidas anteriormente concedidas pelo Poder Judicidrio.

13.6. As Partes concordam que o procedimento arbitral (incuindo, mas nio se limitando, a sua
existéncia, a Disputa, as alegagoes e manifestagoes das partes, as manifestagoes de Terceiros, provas e
documentos apresentados, bem como quaisquer decisoes proferidas pelo tribunal arbitral, incuindo a
sentenga arbitral) serd confidencial ¢ somente poderd ser revelado ao tribunal arbitral, as partes da

arbitragem, aos seus advogados e as pessoas necessdrias a boa condugdo e ao resultado da arbitragem.

13.7. As despesas do procedimento arbitral, incluindo, mas ndo limitadas, as custas administrativas
da CAMAGRO, e honordrios dos drbitros e de peritos, quando aplicdvers, serdo arcadas por cada parte
na _forma do Regulamento. Quando da prolagio da sentenga arbitral, o tribunal arbitral determinar
0 reembolso, a parte vencedora, das despesas do procedimento arbitral, incluindo, mas nio limitadas,
as custas administrativas da CAMAGRO, honordrios dos drbitros e de peritos, pareceristas, assistentes
técnicos ¢ honordrios advocaticios contratuais razodveis, de forma proporcional a sucumbéncia. Fica

expressamente vedada a condenagdo pelo tribunal arbitral em honordrios de sucumbéncia.

A cldusula compromisséria prevé que as disputas serio resolvidas por arbitragem sob o

regulamento da CAMAGRO (“as regras”).

Convido a atengdo das partes a tabela de custas arbitrais da CAMAGRO disponibilizado no site

www.camagro.com.br.

A cldusula compromisséria prevé um tribunal arbitral composto por trés membros. Cada parte terd
o direito de realizar sua escolha de drbitro, enquanto o drbitro presidente serd apontado pela
CAMAGRO. No Requerimento de Arbitragem, a Requerente definiu Helena Junqueira como sua
escolha de drbitro, a quem iremos entrar em contato no devido momento em busca da resposta

acerca da sua indicagio.

Caso qualquer uma das partes possua obje¢io quanto a atuagio de qualquer drbitro no presente
procedimento, possuird o prazo de 20 (vinte) dias, a contar da data da sua nomeagio, para proceder
com eventual pedido de impugnagio, conforme o art. 6.1 do Regulamento. O pedido de

impugnagio serd encaminhado a Diretoria para deliberagio e eventual decisio.
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11. Conforme o art. 3.4 do Regulamento da CAMAGRO, a parte requerida tem um prazo de 30

(trinta) dias, a partir da notificago realizada pela Secretaria da CAMAGRO, para apresentar uma
Resposta a0 Requerimento de Arbitragem. A nio observincia do prazo estabelecido preclui a parte

requerida da possibilidade de levantar pedidos de reconvengio.

12. A CAMAGRO se reserva o direito de, apds a conclusio do presente procedimento arbitral, destruir
todos os documentos submetidos durante o curso da arbitragem. Salvo na hipétese de uma das
partes solicitar, por escrito, a devolugio dos documentos apresentados. Nesse caso, o custo da

devolugio de tais documentos serd adimplido pela parte que solicitou sua devolugio.

13. A CAMAGRO se disponibiliza inteiramente para sanar toda e qualquer questio, oriunda de

qualquer uma das partes.

14. Esperamos a resposta das partes em relagio as questdes elencadas acima.

Atenciosamente,

Paulo Hobbs
Secretaria CAMAGRO
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ADVOCACIA EMPRESARIAL

Catarina Suckling
OAB 16112020

Rua das Flores, s/n
Porto Alegre, Sio Paulo
Brasil

catarina@suckling.com

07 de dezembro de 2022

Por e-mail e via postal

Sr. Paulo Hobbs
Cémara de Mediagio e Arbitragem do Agronegécio - CAMAGRO
SOLAIA AGRICOLA LTDA. v. GAJA INDUSTRIES BRASIL S.A.

CAMAGRO /N.012/2022

Estimado Sr. Hobbs,

Venho, por meio deste, indicar que estarei representando a Requerida, GAJA Industries Brasil S.A., no

Processo Arbitral epigrafado.

Oportunamente, informo que além da Resposta a0 Requerimento de Arbitragem por parte da Requerida,
seguem também cépias dos documentos citados no bojo da resposta, bem como o documento de

representagio da GAJA.
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A Requerida concorda em se comunicar com a CAMAGRO por e-mail e via postal. Neste caso, o e-mail a
ser utilizado ¢ o catarina@suckling.com.br, enquanto o enderego para envio postal é: Rua das Flores, s/n,

Porto Alegre, Estado de Sao Paulo, Brasil.

A parte requerida indica Mariana Di Salvo como drbitra, de sorte que seu curriculo segue em anexo.
Solicito, por gentileza, que sejam tomadas as agdes necessdrias para a confirmagio da investidura da drbitra.
Atenciosamente,

Catarina Suckling.

Anexos:

Resposta ao Requerimento de Arbitragem
Anexo 1 - Boletim Informativo

Anexo 2 - Noticia

Anexo 3 - Precedente

Procuragio advocaticia (ndo reproduzido)

CV Mariana Di Salvo (nio reproduzido)

cc. Leticia Parker
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CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO

Ref: Processo Arbitral n212/2022

GAJA Industries Brasil S.A. (“GAJA” ou “Requerida”) pessoa juridica de direito privado,
constituida sob a forma de sociedade an6nima de capital fechado, inscrita sob o CNP]/ME de n°
(omissis), com sede na Av. Brigadeiro Faria Lima, Sdo Paulo, capital, Brasil, em atenc¢do a

correspondéncia da Secretaria da CAMAGRO de 28.11.2022, apresentar

RESPOSTA AO REQUERIMENTO DE INSTAURACAO DE ARBITRAGEM

formulado por Solaia Agricultura LTDA (“Solaia” ou “Requerente”), o que o faz com os

fundamentos fatico-juridicos que passa a expor e, ao final, requerer:

DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS

1. A Requerida, GAJA Industries Brasil S.A. (“GAJA”), é a subsidiaria do renomado grupo
multinacional de comercializagdo de commodities agricolas, que, no mercado brasileiro, atua

principalmente com soja em graos.

2. Em novembro de 2020, a GAJA firmou com a Solaia Agricola LTDA (“Solaia”) contrato de
compra e venda de soja futura (“Contrato”), tendo por objeto a aquisicdo, pela Requerida, de
1.000.000 (hum milhdo) de sacas de 60 kg (sessenta quilogramas) de soja por ano, fato este que

tornou a Requerente uma das maiores parceiras comerciais brasileira do Grupo GAJA.

3. Nos termos do instrumento pactuado, as Partes ajustaram a compra da soja futura
relativas as colheitas dos anos de 2020/21; 2021/22 e 2022/23, tendo sido estipulado e

pré-fixado o prego unitario das sacas de soja na Clausula 2.1 do Instrumento.

4. Ressalta-se, de inicio, que o mercado de commodities agricolas é marcado por fortes
riscos, que influenciam diretamente nos pregos fixados nos contratos de compra e venda de
produtos agricolas futuros. As fontes dos riscos sdo as mais diversas possiveis: causas naturais;
oscilagdes de preco no mercado internacional (choques de demanda e de oferta por produtores
e/ou compradores); a precariedade da infraestrutura brasileira (rodovias, greves de

caminhoneiros, problemas logisticos nos portos) etc.
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5. Desse modo, é certo que, ao tempo em que foi firmado, o Contrato efetivamente atendeu
as expectativas de ambas as empresas, ponderando os riscos inerentes as commodities e o valor
previsivel para as safras futuras. Com isso, o negécio garantiu a Requerente consideravel
margem de lucro, na mesma medida em que possibilitou a Requerida o suprimento do produto,

em quantidade, qualidade e preco adequados.

6. Ocorre que, no final do ano de 2021, o mercado internacional foi impactado por um
repentino aumento na cotagio da soja, resultando em uma disparidade entre o valor pré-fixado
pelas Partes (R$90,00) e o valor de mercado (R$163,44) no més de abril de 2022, ou seja, no
inicio do periodo de entrega da Safra de 2021 /22.

7. Por conta desse cenario, a Solaia contactou a GAJA, requerendo a repactuacdo da
Clausula 2.1, em especifico os itens “b” e “c”, visando a “adequar” os valores contratuais ao prego
atual de mercado. Entretanto, a Requerida ndo pode atender as expectativas da Requerente
quanto a renegocia¢do, pois, com base em andlises operacionais internas na trading,
constatou-se que a clausula de prec¢o apenas poderia ser reajustada em até 3,5%, sob pena do

contrato se tornar financeiramente prejudicial para a compradora.

8. Em que pese, a priori, o aumento no preco da soja aparente beneficiar a Requerida,
deve-se levar em consideragdo que o mercado de soja futura se estrutura com base em uma
rede de contratos cujas execuc¢oes sao co-dependentes e que, para neutralizar as incertezas
inerentes ao setor, tais pactos sdo firmados com antecedéncia pelos players. Por isso, a GAJA, ao
assinar o contrato de compra e venda de soja futura em questdo, firmou logo em sequéncia os
demais contratos da cadeia de fornecimento do produto, significando que, logicamente, todos os
negocios subsequentes foram parametrizados com base nas mesmas projecdes de mercado

utilizadas para precificar, no inicio da rede, o pacto com a Solaia.

9. Em suma, os recentes eventos que resultaram no aumento da cotacdo em bolsa da soja
ndo beneficiam diretamente a Requerida, pois, assim como o valor de aquisicdo da soja foi
pré-fixado no acordo entre as Partes, o valor de revenda do produto também foi pré-fixado nos
contratos entre a GAJA e seus parceiros comerciais, motivo pelo qual, na realidade, seria a

repactuacdo almejada pela Solaia que ensejaria o desequilibrio do negécio.

10. Sucede que, com o insucesso das negociacdes, a Requerente optou por descumprir
dolosamente suas obrigacdes contratuais. Em e-mail datado de 10 de maio de 2022, ou seja, na
ultima semana do prazo de entrega, a produtora informou que “o adimplemento total do contrato
se tornou invidvel diante da conjuntura internacional do mercado de soja” e, por isso, realizaria a

entrega de apenas 600.000 (seiscentas mil) sacas de soja da Safra 2021/22.
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11. Em resposta ao e-mail da Solaia, a GAJA ofereceu a extensdo do prazo para a entrega das
sacas remanescentes e informou que aceitaria o produto, sem a cobranca das penalidades

contratuais, até o final do més de maio, o que, infelizmente, nio foi aceito pela vendedora.

12. Assim, fato é que a Requerente deixou de entregar 400.000 (quatrocentas mil) sacas de
soja a Requerida, o que importaria o dispéndio, pela trading, de R$ 66.000.000,00 (sessenta e
seis milhdes de reais) para suprir o inadimplemento do produtor, considerando a cotagdo da

saca de soja na data da ndo-entrega, de R$ 165,00 (cento e sessenta e cinco reais)’.

13. Em razdo da quebra do contrato, a Requerida enviou Notificacdo Extrajudicial a
Requerente no dia 16 de maio de 2022, reiterando que aceitaria a entrega do restante do
produto até o final do referido més, sem a cobranga de juros ou multa, mas, caso o
inadimplemento persistisse, a GAJA iria reter, no pagamento, as seguintes penalidades: (a) multa
moratoria de 2% do valor global do contrato, prevista na Clausula 7.2.a, (b) a multa de 30% do
saldo inadimplido, prevista na Clausula 7.2.c, (c¢) ressarcimento por danos materiais adicionais,
equivalente a diferenca entre o valor contratual e o valor de mercado da soja (washout),
fundamentado na previsao aberta da Clausula 7.2.d, penalidades estas que, somadas, totalizam

R$46.200.000,00 (quarenta e seis milhdes e duzentos mil reais).

14. Concomitantemente, noticias veiculadas em jornais internacionais de alta circulacao
relataram o inicio da parceria comercial entre a Solaia e o Grupo Sassicaia, trading multinacional
de origem italiana que, desde 2020, vem tomando estratégias comerciais agressivas para
conquistar maior market share na comercializacio da soja brasileira®. A data de publicacdo da
mencionada noticia, 24 de agosto de 2022, também permite concluir que, ao tempo em que
descumpriu suas obriga¢des contratuais com a Requerida, a Solaia ja estava negociando a venda

da soja ndo-entregue com uma das principais concorrentes da GAJA.

15. Ainda pior, os comprovantes de transferéncia bancaria juntados pela Requerente,
indicam que as custas arbitrais foram pagas pela Excelsus Private Equity S.A., companhia de

investimentos privados com vinculagdo societaria ao Grupo Sassicaia.

16. Ausente a composi¢do entre as partes, Solaia Agricola LTDA ingressou com o pedido de
instauracdo de procedimento arbitral em face da Gaja Industries Brasil S.A., no qual se
pretende, em apertada sintese, a condenacdo da Requerida ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais, pela retencdo supostamente indevida de valores referentes a segunda parcela
do contrato, bem como a rescisao unilateral do contrato firmado entre as partes, para que nao se

torne exigivel a parcela referente a safra 2022/23.

" Anexo 1
2 Anexo 2
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DO PROCEDIMENTO - THIRD PARTY FUNDING

17. Em seu requerimento de arbitragem, a Solaia anexou os comprovantes de pagamentos
relativos as custas necessarias para a instauragdo deste processo arbitral. Nesses documentos,
consta que as transferéncias bancarias foram feitas pela empresa Excelsus Private Equity S.A.

(“Excelsus”), que, portanto, atua como third-party funder nesta arbitragem.

18. Como acima suscitado, a Excelsus é uma companhia de investimentos privados vinculada
ao Grupo Sassicaia, um dos principais concorrentes comerciais da Requerida e que,
recentemente, anunciou nova parceria comercial com a Solaia. Nesse contexto, a relacdo
financiador-financiado da ensejo a conflitos de ordem comercial e concorrencial, que, inclusive,

poderao ser objeto de apuracdo por 6rgao competente.

19. Isso porque, ao fornecer suporte financeiro e material a defesa dos interesses da
Requerente, o third-party funder ndo somente demonstra notdrio interesse econdmico na
sentenca arbitral a ser prolatada, como também possivel controlling influence em relagio a parte

financiada, motivo pelo qual a Excelsus, na realidade, atua como sujeito processual oculto.

20. O interesse do financiador sobre o resultado do litigio é evidente, na medida em que, ao
patrocinar os interesses da Solaia, dentre eles a rescisdo unilateral do Contrato, beneficia
diretamente o Grupo Sassicaia. Assim, é certo que tal pratica se conjuga a abusividade do poder
econdmico, além de potencialmente afrontar a independéncia e imparcialidade dos arbitros, no

caso de possuirem qualquer relagdo com o third-party funder.

21. Desse modo, a Requerida pede a emissdo de ordem de revelagdo a Solaia, a fim que a
parte revele a existéncia, natureza e especificidades do contrato de financiamento com a
Excelsus Private Equity S.A., bem como para que informe a este Tribunal quaisquer
circunstancias de que tenha ou passe a ter conhecimento, que possam dar ensejo a eventual

conflito de interesses com os arbitros.
DO MERITO
I. DAS PENALIDADES CONTRATUAIS | DA DEVIDA RETEN(;[\O DE VALORES

22. Como se sabe, o Contrato previu a entrega de 1.000.000 (hum milhao) de sacas de 60kg
de soja em grdos produzidas pela Requerente na Safra 2021/22, com prec¢o unitario pré-fixado
em R$90,00 (noventa reais), conforme a Clausula 2.1.b. Assim, considerando que houve a
entrega de apenas 600.000 (seiscentas mil) sacas, seria devida contraprestacdo-base, pelo

montante adimplido, no valor de R$54.000.000,00 (cinquenta e quatro milhdes de reais).
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23. Todavia, sendo certo o inadimplemento contratual da vendedora, a Requerida, conforme
a previsdo expressa da Clausula 7.3, tinha o direito de reter, no ato de pagamento,

R$46.200.000,00 (quarenta e seis milhdes e duzentos mil reais), referentes a aplicagio de:

a) indenizagdo pelas perdas decorrentes da diferenga entre o valor pré-fixado no
contrato e a cotacdo da soja vigente a data do inadimplemento, perfazendo o total de

R$30.000.000,00 (trinta milhoes de reais), com fulcro na Clausula 7.2.d.

b) multa indenizatéria de 30% prevista na Clausula 7.2.c, que incide sobre o saldo

inadimplido, totalizando R$10.800.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais); e

¢) multa moratéria de 2% do valor total do Contrato prevista na Clausula 7.2.a, que

totaliza R$5.400.000,00 (cinco milhdes e quatrocentos mil reais).

24. Destaque-se que a aplicacdo das multas dos itens “a” e “c” da Clausula 7.2 ndo é ponto
controverso na presente arbitragem, tendo em vista que a Requerente, tanto em sua
Contranotificacdo Extrajudicial quanto no Requerimento de Arbitragem, reconhece a incidéncia

de tais penalidades como consequéncia do inadimplemento parcial da obrigacao.

25. Nesse sentido, a Requerente questiona a aplicagdo da Clausula 7.2.d como mecanismo de
washout, bem como, em carater subsidiario, alega a impossibilidade de sua cumulacdo com a

multa indenizatéria da Clausula 7.2.c.
I.A. DA INDENIZACAO POR WASHOUT

26. A Clausula 7.2.d prevé que a Solaia devera compensar a GAJA por quaisquer “despesas,
custos e/ou perdas e danos, inclusive danos emergentes e lucros cessantes que forem apurados na
data do vencimento da entrega, arcados pela Compradora em decorréncia direta ou indireta do
inadimplemento”, ou seja, institui parametros amplos de indenizac¢io. Assim, ao contrario do que
alega a Requerente, a referida cldusula ndo se limita ao ressarcimento de meras despesas
acessorias e inclui, sim, a recomposicdo dos ganhos que deixaram de ser auferidos pela

Requerida como consequéncia da ndo-entrega do produto contratado.

27. Diante do inadimplemento da vendedora, a trading teria que adquirir as sacas
remanescentes pelo seu valor de mercado, arcando com a diferenca entre o prego pré-fixado
pelas partes e a cotacdo vigente da soja. Nesse cendrio, a quebra do contrato impde a
compradora um passivo que antes nao existia, isto é, o pagamento adicional do desagio relativo

ao aumento do prego da commodity, o que seria recomposto pelo washout.
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28. Ademais, nos ultimos anos, a utilizacdo da clausula de washout se consolidou como uma
pratica comum no mercado de compra e venda futura de produtos agricolas, especialmente
porque, a luz dos recentes escandalos envolvendo o default dos produtores de soja brasileiros, a
simples imposi¢cdo de multa por inadimplemento ndo se demonstrou suficiente para compelir

alguns produtores rurais a cumprirem com suas obriga¢des contratuais.

29. Dessa forma, o washout atua como ferramenta de prevencao do inadimplemento doloso
dos produtores, tendo em vista que esse mecanismo, calculado com base na diferenca entre o
valor contratual e o valor atual de mercado da commodity, neutraliza qualquer vantagem
econémica almejada com o descumprimento do pacto. Assim, na mesma medida em que
funciona como instrumento de indenizacdo a compradora pelos prejuizos materiais sofridos, o

washout também impede que o vendedor se beneficie financeiramente da prépria torpeza.

30. Tanto é assim que o Tribunal de Justica do Estado do Pantanal tem reconhecido a
legitimidade da utilizagdo do washout em contratos de comercializagdo futura de produtos
agricolas, enquanto mecanismo valido para indenizac¢do de perdas e danos. Inclusive, a Primeira
Camara de Direito Privado do Tribunal pantaneiro suscitou a instauracdo de Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas acerca da matéria (Tema Repetitivo 878), com o objetivo de

consolidar o entendimento majoritario acerca da natureza do washout.

31. Destarte, deve esse Tribunal Arbitral vincular-se ao entendimento consolidado no T]/PN
ou, ainda, seguindo o rito processual previsto no art. 982, I, do Cédigo de Processo Civil,

determinar a suspensao desta arbitragem até o julgamento do Tema Repetitivo 878.

32. No presente caso, é justamente o que ocorre. Incidindo apenas as multas previstas na
Clausula 7.2, “a” e “c”, o descumprimento contratual ainda proporciona ganhos a vendedora de,
aproximadamente, R$ 13.780.000,00 (treze milhdes setecentos e oitenta mil reais), levando-se
em consideragdo o pagamento pela entrega parcial do produto a GAJA e a possibilidade das

sacas remanescentes serem vendidas a novos compradores, pelo preco de mercado.

33. Em contrapartida, o inadimplemento da Solaia prejudica severamente a GAJA, bem como
todos os agentes do mercado com os quais a Requerida havia firmado contratos de
comercializacdo subsequentes. Ndo se estd tratando de cendrios em que ha problemas na
colheita ou quebra de safra, mas, sim, de inadimplemento doloso, motivo pelo qual os demais

membros da cadeia de fornecimento tinham legitima expectativa do recebimento da soja.

34, Por essas razdes, justifica-se a retencdo de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) a
titulo de indenizagdo por washout, equivalente a diferenca entre o valor contratual e o valor de

mercado da soja ndo entregue, com fundamento na previsdo aberta da Clausula 7.2.d.
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I.B. DA CUMULACAO DO WASHOUT COM A MULTA DA CLAUSULA 7.2.C

35. A Requerente suscita a impossibilidade da indenizacdo por washout ser cumulada com a
multa prevista na Clausula 7.2.c, com fundamento no art. 416, p. Uinico, do Cddigo Civil, razao
pela qual alega que a Requerida ndo poderia realizar a retencdo de ambas as penalidades
concomitantemente. Por isso, em carater subsidiario, a Solaia requereu a condenacao da GAJA ao
pagamento de R$ 10.800.000,00 (dez milhdes e oitocentos mil reais), o que, contudo, nio deve

ser acolhido por este Tribunal Arbitral.

36. Em primeiro lugar, destaca-se que a Clausula 7.2 do Contrato previu expressamente que
a vendedora estaria “automaticamente constituida em mora para o pagamento cumulativo das
seguintes penalidades contratuais”, ou seja, a clausula trouxe um parametro de interpretacdo

claro, indicando a possibilidade de cumulacdo das penalidades previstas em seus itens.

37. Nesse sentido, o art. 421-A, incisos I e II, do Cédigo Civil, dispdem que os contratantes
possuem liberdade para estabelecer parametros objetivos de interpretacdo das clausulas

negociais e para definir a alocac¢ao de risco do contrato, o que deve ser respeitado e observado.

38. Por isso, no presente caso, os termos da Clausula 7.2 do Contrato devem ser cumpridos
em sua integralidade, pois todas as disposi¢des foram livremente pactuadas por dois agentes
econdmicos experientes no mercado e, em especial, pelo fato de que penalidades contratuais

funcionam como mecanismos de gestao dos riscos da operagao.

39. Por essas razdes, este Tribunal deve entender pela possibilidade da retengao cumulativa
da indenizacdo a titulo de washout e da multa de 30% do saldo inadimplido prevista na Clausula

7.2.c, em observacdo ao que fora contratado pelas Partes.
II. DA RESCISAO DO CONTRATO | CUMPRIMENTO FORCADO DA OBRIGACAO

40. A Requerente pleiteou a resolu¢do do Contrato, com fundamento no art. 478 do CC, sob a
alegacdo que o aumento da cota¢do da soja no mercado internacional, somado ao encarecimento
dos insumos agricolas e demais custos de producdo, resultaram no desequilibrio da relagio
contratual das partes. Subsidiariamente, requereu que o Tribunal Arbitral aplicasse
extensivamente a Clausula 10.3 do Contrato em seu favor, pretendendo a terminacdo imotivada

do pacto mediante o pagamento de multa resciséria.

41. Quanto ao pedido principal, cumpre ressaltar que a aplicabilidade do art. 478 do Cédigo
Civil é condicionada ao cumprimento cumulativo de determinados requisitos: (a) a

caracterizacdo continuada ou diferida da execucdo do contrato; (b) a ocorréncia de evento
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superveniente, extraordindrio e imprevisivel, (c) que uma das partes seja onerada

excessivamente, enquanto (d) a outra é beneficiada excessivamente.

42, Neste sentido, o acordo comercial realizado entre a Solaia e a GAJA, por se tratar de um
pacto de compra e venda de coisa futura a preco fixo, distancia-se, devido a sua natureza, do
objeto de protecdo do art. 478 do Codigo Civil, pois ndo se trata de contrato de execucio

continuada ou diferida.

43. Além de ndo cumprir o primeiro requisito, a elevacido da cotacdo da soja a época de sua
entrega e dos insumos necessarios a produgdo agricola ndo se enquadram como acontecimentos
extraordinarios e imprevisiveis. Isso porque a volatilidade dos precos no mercado de
commodities € um risco inerente a atividade de comercializacdo de soja futura, certamente

considerada pelas Partes no momento de negociacao da Clausula 2.1.

44. Na realidade, os contratos de comercializacdo futura de produtos agricolas tém,
justamente, a finalidade de proteger os players contra as oscilacdes do mercado, através da
pré-fixacdo do preco, da quantidade do produto e demais varidveis do nego6cio. Em outras
palavras, a rescisdo almejada pela Requerente vai de encontro a propria racionalidade

economico-juridica dessa espécie de contrato.

45. Cumpre também ressaltar que as oscilacdes do mercado, tanto com relagio a cotagio da
soja quanto ao preco dos insumos, ndo provocaram a inviabilidade do negdcio para a vendedora,
mas tdo somente reduziram seu o potencial ganho, caso a parte vendesse o grao ao valor
corrente de mercado. Mesmo com o aumento dos custos de producdo, os valores contratuais
ainda garantem a Solaia razoavel margem de lucro, significando que o cumprimento da

obrigacdo nao resulta em efetivo prejuizo financeiro a Requerente.

46. Na pratica, a vendedora pretende aproveitar uma oportunidade oferecida pelo aumento
substancial do valor da saca de soja para obter margem de lucro superior as suas expectativas ao
tempo em que o contrato fora firmado, sem considerar os prejuizos sofridos por sua parceira

comercial, Requerida, nos negécios pactuados na cadeia da soja futura.

47. Ainda que houvesse 6nus a Solaia, seria necessdrio, para a aplicacdo do art. 478 do CC,
que a Requerida fosse beneficiada pela alteragdo das circunstancias econémicas subjacentes ao
contrato, o que, no caso, ndo ocorre. Como previamente suscitado, os valores dos demais
negocios da cadeia de fornecimento da commodity, firmados pela GAJA, foram pré-fixados com
base nos mesmos parametros utilizados na aquisicdo da soja futura com a Solaia,

impossibilitando que a Requerida seja beneficiada pela valorizacao do produto.
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48. Para além disso, a Requerente pugna, ainda que subsidiariamente, pela aplicagio da
Clausula 10.3 que estabelece a possibilidade de resolugdo unilateral do negécio mediante ao

pagamento de multa compensatdria no valor de 30% do saldo contratual remanescente.

49, Entretanto, trata-se de uma matéria prevista claramente no instrumento contratual, uma
vez que a referida clausula apenas prevé a rescisdo unilateral imotivada por iniciativa

compradora, poder este que, logicamente, ndo se estende a vendedora.

50. Por se constituir como um contrato de natureza empresarial, o pacto firmado entre as
partes deve ser interpretado com especial respeito ao principio da pacta sunt servanda e,
portanto, aos termos do instrumento contratual. Logo, como a Requerente ndo manifestou
qualquer discordancia ou ressalva prévia as clausulas entabuladas no contrato, ndo é razoavel
que, agora, a parte busque alterar o conteido do acordo para se beneficiar de um poder

concedido exclusivamente a compradora.

51. Diante do que foi exposto, a Requerida pede que o Tribunal Arbitral julgue improcedente

o pedido de rescisdo contratual da Requerente.

PEDIDOS

52. Diante do exposto, a Requerida pleiteia ao Tribunal Arbitral que:

A. em sede preliminar, emita ordem de revelacdo a Solaia, para que a parte informe
a existéncia, a natureza e os detalhes do contrato de financiamento com a
Excelsus Private Equity S.A. assim como apresente todas circunstancias que
tenha ou passe a ter conhecimento, passiveis de configurar causa de conflito de

interesse com os arbitros indicados para constituir o tribunal.

B. no mérito, julgue TOTALMENTE IMPROCEDENTES os pedidos apresentados pela
Requerente, condenando-a integralmente ao pagamento dos Onus

sucumbenciais;

Gl Suchlg

Catarina Suckling
0OAB 16112020
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ANEXO REQUERIDA #1

INDICADOR DA SOJA - COMMODITIES EXCHANGE/ PORTO SECO -

PANTANAL*

Dia/Més Valor R$* Var./Dia Var./Més Valor US$*
09/05/2022 163,98 0,9% 4,75% 34,15
10/05/2022 164,09 0,07% 4,81% 33,48
11/05/2022 164,15 0,37% 4,96% 32,83
12/05/2022 164,32 0,10% 5,10% 33,26
13/05/2022 164,85 0,32% 5,29% 32,97
16/05/2022 165,00 0,09% 5,33% 32,40
17/05/2022 165,50 0,30% 5,56% 32,39
18/05/2022 165,20 -0,18% 5,45% 32,40
19/05/2022 165,25 0,03% 5,49% 32,43
20/05/2022 165,37 0,07% 5,51% 32,47

*Nota 1: Terminal Ferrovidrio de Rondonépolis - Pantanal
*Nota 2: Reais por saca de 60 kg.

*Nota 3: Entre 14 ¢ 18 de margo, foram consideradas todas as ofertas para o cdlculo do Indicador.

Variacdo Preco da Soja (R$/60kg)
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SASSICAIA ANONCES NEW PARTERSHIPé

IN BRAZIL, DESPITE THE MARKET’S VOLATILITY

The Italian commodity trading company, Sassicaia, seeks to further expand its
international horizons by investing heavily in Brazil's soybean market.

This sunday (21), in an exclusive
interview  with  AgroRocks, CEO
Giacomo Tachis announced new
partnerships with Brazilian
agricultural producers, such as
Tignanello, Solaia and Ornellaia.
When questioned about the fertilizer
supply crisis following Western
sanctions on leading fertilizer

exporter Russia, Tachis declared:

“The company is
unfazed by this quote
on quote “crisis”. In case
of an actual fertilizer
shortage, our company
has access to many
alternative sources,

which can guarantee
that

our producers
receive input necessary
for a thriving harvest. As
shown throughout the
pandemic, we can and
will keep growing, in
spite of the recent
problems the market is
facing. Stick to the
game plan”

These new partnerships are a part of
Sassicaia's ongoing expansion project, which
started back in early 2020. Since then, the
company has received a lot of international
attention and criticism, because of their
characteristic bold market tactics. Still,
Sassicaia has cemented itself as one of the
fastest growing trading companies in the
world.

PAGE 5

AUGUST 2022 AGRO ROCKS
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ANEXO REQUERIDA #3

Apelacao Civel 0221024-03.2022.8.29.0000, da Capital.
Relatora: Juliana Maria de Araujo Franco

AGAO ORDINARIA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
FUTURA DE PRODUTOS AGRICOLAS. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. COBRANCA DE MULTA CONTRATUAL PELO
APELANTE A TIiTULO DE “WASHOUT”. NATUREZA DE
INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS, MODALIDADE
LUCROS CESSANTES. POSICAO DEFENDIDA PELA
PRIMEIRA E TERCEIRA CAMARAS DE DIREITO PRIVADO
DESTE TRIBUNAL. PRESENCA, POREM, DE
ENTENDIMENTO DIVERGENTE NA QUARTA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, QUE ENTENDE O “WASHOUT” COMO
CLAUSULA PENAL DE NATUREZA PUNITIVA. AUSENCIA
DE POSICIONAMENTO DA SEGUNDA E QUINTA CAMARAS
DE DIREITO PRIVADO. CONTROVERSIA QUE EXIGE A
INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. SUBMISSAO DO TEMA AS
CAMARAS DE DIREITO PRIVADO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0221024-03.2022.8.29.0000, desta Capital em que o Apelante é Gao Ji-Ang Alliance
Trading Co., e a Apelada é Fazenda Mouchao Ltda.

A Primeira Camara de Direito Privado decidiu, por unanimidade, suscitar
Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas e remeter os autos ao Grupo de
Camaras de Direito Privado. Custas legais.

Presidiu o julgamento realizado nesta data, a Exma. Sra. Des. Juliana Maria

de Araujo Franco, como voto, e dele participaram os Exmos. Srs. Des. Gabriel
Braga Leite e Anténio Lamartin Barral.

Cuiaba, 2 de outubro de 2022

Juliana Maria de Araujo Franco
RELATORA
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CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO

CONFIDENCIAL
Por e-mail e via postal

Solaia Agricola Ltda.
Av. Manoel Gomes, s/n
Cuiab4, Pantanal
Brasil

leticia@parker.com

GAJA Industries Brasil S.A.
Av. Brigadeiro Faria Lima, s/n

Sa0 Paulo, Sao Paulo
Brasil

catarina@suckling.com

08 de dezembro de 2022
Prezados,
Procedimento arbitral n® 12/2022

1. Reconhego o recebimento da Resposta a0 Requerimento de Instauragio de Arbitragem, por via
postal e por e-mail, de quatro cépias, datada de 07 de dezembro de 2022, enviado por Catarina
Suckling, em nome da Requerida - GAJA Industries Brasil S.A. Também reconhego o envio de uma

copia do referido documento 4 parte requerente - Solaia Agricola Ltda.

2. Apés anilise da Resposta ao Requerimento de Instauragio de Arbitragem, foi verificada a existéncia

de suscitagio de questdes procedimentais. Diante disso, solicito a parte requerente que se manifeste.

Atenciosamente,

Paulo Hobbs
Secretaria CAMAGRO
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CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO

13/12/2022,

Cuiaba, Pantanal

Ref: Processo Arbitral n°® 12/2022

Solaia Agricola Ltda. (“Requerente”), ja devidamente qualificada nos autos deste processo
arbitral, vem apresentar sua MANIFESTACAO is questSes processuais suscitadas pela GAJA
Industries Brasil S.A. (“Requerida”) em sua Resposta ao Requerimento de Instauragao de

Arbitragem, nos termos que seguem.

I. DAS QUESTOES PROCESSUAIS SUSCITADAS PELA REQUERIDA

1. Em sua resposta ao Requerimento de Arbitragem, a Requerida levantou duas controvérsias de
ordem processual, quais sejam: (a) a atuacio da Excelsus Private Equity S.A. como terceiro
financiador desta arbitragem, em favor da Requerente, (b) a vinculagio deste Tribunal ao
resultado do Tema Repetitivo 878 do Tribunal de Justica do Pantanal, bem como a suspensao da

arbitragem até o julgamento do Incidente de Resolu¢ao de Demandas Repetitivas.

2. Entretanto, conforme os fundamentos apresentados abaixo, o Tribunal Arbitral nao deve acolher

os argumentos suscitados pela Requerida.

II. DA LEGITIMIDADE DO THIRD-PARTY FUNDING

3. A Requerida questiona a legitimidade/validade da relacio entre a Requerente e a Excelsus Private
Equity S.A. (“Excelsus”), enquanto zhird-party funder do processo arbitral, com vista a relagdo do
financiador com o Grupo Sassicaia. Por isso, pediu que a Requerente revelasse os detalhes da sua
relagdo com o terceiro financiador, bem como informasse “guaisquer circunstancias de que tenha on

passe a ter conhecimento, que possam dar ensejo a eventual conflito de interesses com os drbitros”.
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II.A. DA RELACAO DA REQUERENTE COM A EXCELSUS

A Requerente firmou com a Excelsus contrato de financiamento de litigio, tendo como objeto o
custeio das despesas, direta e indiretas, da presente arbitragem, cuja instaurag¢do reputou-se

necessaria para dirimir as consequéncias contratuais do inadimplemento da Requerida.

A injusta retencdo de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), no ato de pagamento pela
entrega da soja da Safra 2021/2022, provocou grande impacto financeiro a Requerente. Somado
ao evidente prejuizo material, com reflexos diretos ao seu fluxo de caixa, a Solaia teria que
desembolsar os valores referentes as custas iniciais da arbitragem, bem como todas as outras
despesas processuais (honorarios advocaticios, producao de provas etc.), razao pela qual a parte

julgou necessaria a obtencao de financiamento do litigio.

Assim, a despeito da Requerente ter ciéncia do vinculo entre a Excelsus e o Grupo Sassicaia, os
motivos que levaram ao contrato de third-party litigation funding nao guardam qualquer correlagao
com a parceria comercial entre a Solaia e a #uding italiana, pois, repita-se, a parte apenas visou a

mitigar os prejuizos materiais sofridos e 0s riscos inerentes a0 processo.

Por dltimo, a Requerente informa nao ter conhecimento de qualquer fato ou circunstancia
relacionada ao terceiro financiador que possa ensejar conflito de interesse com os arbitros

indicados pelas partes.
II.B. DA VALIDADE DO THIRD-PARTY FUNDING PELA EXCELSUS

A despeito da auséncia de regulacio legal especifica sobre o instituto, o #hird-party funding tem sido
amplamente utilizado nas arbitragens nacionais como um meio adequado para que a parte

obtenha o suporte financeiro necessario para arcar com as despesas e os riscos do litigio.

Nesse sentido, a mera existéncia do #hird-party funder nao necessariamente implica que este detém
controle sobre a parte financiada, sendo indispensavel, para a caracterizacio do controlling influence,

a comprovac¢ao de que o financiador influencia diretamente nas decisoes estratégicas do litigio.

No caso, diferentemente do alegado pela Requerida, a Excelsus nao pode ser considerada um
sujeito processual oculto, tendo em vista que a companhia nio excedeu o seu papel de
custeadora das despesas arbitrais, ou seja, trata-se de um terceiro propriamente dito. Além disso,
o objeto da presente arbitragem se limita as “controvérsias oriundas ou relacionadas ao Contrato”, nos
termos da clausula compromissoéria, significando que a relacdo entre a Excelsus e a Requerente

nao concerne a demanda e, por isso, encontra-se fora do alcance do poder dos arbitros.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

53

No mesmo sentido, tampouco diz respeito ao procedimento arbitral as questdes concorrenciais
entre a GAJA e o Grupo Sassicaia, suscitadas pela Requerida em sua resposta, pois, novamente, a
discussao foge aos limites da clausula compromisséria. Em verdade, a apuracao da matéria é de
competéncia de outros Orgios/instancias, a citar o Conselho Administrativo de Direito

Econémico (CADE).

A vista disso, tem-se que a arbitragem ocorreria da mesma maneira - com as mesmas partes,
pedidos, decisOes estratégicas etc. - independentemente da obtenc¢ao ou nao do financiamento
pela Excelsus, pois a causa real do litigio foi a falta de boa-fé negocial da Requerida, ao recusar o
devido reajuste dos valores contratuais, mesmo diante do patente desequilibrio das prestacoes, e

ao realizar a indevida reten¢ao de uma penalidade nao prevista pelas partes no instrumento.

Pelo exposto, o Tribunal Arbitral ndo deve vedar ou impor qualquer 6bice ao #hird-party funding

pela Excelsus Private Equity S.A., em favor da Requerente.
I11. DA NAO VINCULACAO DA ARBITRAGEM AO PRECEDENTE JUDICIAL

Ao revés as alegacoes da Requerida, este Tribunal Arbitral em nenhuma medida esta vinculado
ao "precedente" do Tribunal de Justica do Estado do Pantanal acerca da natureza juridica do
washout, ainda que este entendimento venha a ser consolidado em sede de IRDR, uma vez que os

arbitros nao estdo submetidos ao sistema de precedentes judiciais.

De antemio, destaca-se que as partes, ao firmarem a clausula compromissoria, elegeram a
arbitragem como meio adequado para a resolugao de seus conflitos, evidenciando, por
conseguinte, o seu desinteresse em submeter o litigio a apreciacio do Poder Judiciario e seus
respectivos ritos processuais, como ¢ o caso do Cddigo de Processo Civil. Para além do ébvio,
essa escolha revela a importancia de se respeitar a autonomia dos arbitros como especialistas
indicados pelas partes para elucidar a controvérsia, quando da formacdo de seu entendimento

acerca da matéria a ser discutida.

Além disso, o proprio Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou sobre o tema, consolidando
jurisprudéncia no sentido de que o arbitro nao estd adstrito ao regramento do Codigo de
Processo Civil, em virtude da inexisténcia de previsao legal que determine a aplicagdio do
diploma, sequer subsidiariamente, aos processos arbitrais’. A vista disso, o fundamento
normativo para a vinculagido dos juizes e tribunais aos precedentes judiciais, qual seja, o art. 927

do CPC, nao tem o condao de se estender a esfera das arbitragens.

' STJ, REsp 1.903.359/R]J, Relator: Min. Marco Autélio Belize. Julgado em: 11.05.2021.
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Ademais, ¢ valido salientar que o Tema Repetitivo n® 878 sequer foi julgado pelo Tribunal de
Justica do Pantanal, de modo que permanece em aberto o entendimento do judiciario estadual
acerca da natureza juridica do washout. Tem-se, ainda, a competéncia do ST] para interpretacao de
Lei Federal no ambito do Poder Judiciario. Neste sentido, reputa-se impertinente a pretensao da

Requerida de circunscrever a decisao arbitral a um precedente que, em verdade, ndo existe.

Nao suficiente, a Requerida pede a suspensao da presente arbitragem até o efetivo julgamento do
incidente, com fulcro no art. 982, I, do CPC. Ocorre que, os arbitros nao se submetem a ordem
de suspensiao dos processos emitida pelo relator do incidente, pois nao ha relagao de hierarquia

entre o judiciario e a arbitragem.

Por fim, a suspensiao do processo iria de encontro a celeridade pretendida pelas partes com a

escolha da vida arbitral, motivo pelo qual a pretensao da GAJA deve ser rejeitada.
IV. CONCLUSAO

Pelos fundamentos apresentados, o Tribunal Arbitral (i) ndo deve julgar pela invalidade do
financiamento do litigio ou tratar o #hird-party funder, Excelsus Private Equity S.A., como sujeito
processual na presente arbitragem, (ii) nao deve se vincular ao resultado do julgamento do Tema

Repetitivo n® 878 do TJPN e tampouco deve determinar a suspensio do processo arbitral.

Lelicia Panrken

Leticia Parker
OAB 22112018
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CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO

CONFIDENCIAL
Por e-mail e via postal

Solaia Agricola Ltda.
Av. Manoel Gomes, s/n
Cuiab4, Pantanal
Brasil

leticia@parker.com

GAJA Industries Brasil S.A.
Av. Brigadeiro Faria Lima, s/n
S30 Paulo, Sio Paulo

Brasil

catarina@suckling.com

20 de dezembro de 2022
Prezados,
Procedimento arbitral n® 12/2022

1. Notifica-se as partes que, conforme o art. 52 do Regulamento da CAMAGRO, a Secretaria da

CAMAGRO apontou:

Helena Junqueira

Avenida Faria Lima, 9874
Sio0 Paulo

Brasil

Mariana Di Salvo

Rua Space Vitéria, 2301
Bahia

Brasil



CAMAGRO o6

Adriana C. C. Zono

Rua Pedro Bris, 3129
Sio Paulo

Brasil

Para constituirem o presente Tribunal Arbitral, que serd presidido por Adriana C. C. Zono.

2. Segue, anexo, uma c6pia do termo de compromisso, o curriculo dos drbitros e seus testemunhos de

independéncia, imparcialidade e disponibilidade.

3. Reitero as partes que, de acordo com o art. 12.7.1, deve ocorrer o adimplemento da taxa de
administragdo e dos honordrios dos drbitros dentro do periodo de 30 dias - a partir da elaboragio do
Termo de Arbitragem com a estipulagio do valor do procedimento - conforme estipulado pela
Secretaria. da CAMAGRO. Caso nio haja tal observincia poderd haver a suspensio do

procedimento arbitral, possibilitada a retomada ap6s a efetivagio do referido pagamento.

Atenciosamente,

Paulo Hobbs
Secretaria CAMAGRO

Anexos:
Termo de compromisso (nio reproduzido)

CV Tribunal Arbitral (nio reproduzido)

Testemunhos independéncia, imparcialidade e disponibilidade Tribunal Arbitral (ndo reproduzido)

CC.

Helena Junqueira, apenas via e-mail
Mariana Di Salvo, apenas via e-mail

Adriana C. C. Zono, apenas via e-mail



ADVOCACIN EMPRESARIAL

CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIAGAO DO AGRONEGOCIO
(CAMAGRO)

SOLAIA AGRICOLA LTDA

(Requerente)

GAJA INDUSTRIES BRASIL S.A.
(Requerida)

Referéncia: Processo Arbitral n® 12 /2022

02/02/2023

Porto Alegre, Sdo Paulo

PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL

1. GAJA Industries Brasil S.A. (“GAJA” ou “Requerida”), ja devidamente qualificada no
processo arbitral referenciado, vem requerer a concessdo de Tutela de Urgéncia Incidental, com
fundamento no art. 10.1. do Regulamento de Arbitragem da CAMAGRO c/c o art. 22-B, paragrafo
Unico, da Lei n? 9.307, de 23 de setembro de 1996, o que o faz com os fundamentos

fatico-juridicos que passa a expor a seguir.
1. DOS FUNDAMENTOS FATICOS

2. Como sedimentado nas prévias pecas processuais de ambas as partes, a presente

arbitragem tem como objeto central o Contrato de Compra e Venda de Soja Futura (“Contrato”)
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firmado entre a Requerente e Requerida, enquanto vendedora e compradora, respectivamente,

na qual fora negociado a venda das safras futuras de 2020/2021, 2021/2022 e 2022/2023.

3. Na Clausula 3.1 do instrumento contratual, a Requerente assumiu o compromisso de
realizar a entrega das sacas de soja entre os dias 15 de abril de 15 de maio do respectivo ano de
cada colheita, o que, para a Safra de 2022/23, significa que a Solaia deve entregar a integridade

do produto contratado até o dia 15 de maio 2023.

4. Em que pese a Requerente ter formulado pedido de resolugido contratual, a vendedora
ndo pode eximir-se do cumprimento de suas obrigacées enquanto o referido requerimento nao
for julgado definitivamente, pois, no entretempo, o pacto permanece vigente. Nesse sentido, a
eficacia contratual deve ser garantida, visando a possibilitar a futura execucdo do Contrato, na

hipétese do Tribunal Arbitral entender pela improcedéncia do pedido autoral.

5. Por essas razoes, a GAJA requer a concessao de tutela de urgéncia incidental, no sentido
de que o Tribunal Arbitral ordene a retengao dos graos de soja de propriedade da Solaia, em
quantidade e qualidade suficientes para garantir o cumprimento da venda futura da Safra
2022/23, conforme as especificacdes delineadas na Clausula Primeira do Contrato, pois, caso
contrario, haveria o risco de eventual alienacdo ou oneragdo do produto, pela Requerente,

resultar na perda parcial ou total do objeto em discussdo na presente arbitragem.

I1. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

6. O Tribunal Arbitral possui competéncia para ordenar a retencdo do produto contratado
enquanto a presente arbitragem esta em curso, tendo em vista que a tutela requerida esta

plenamente inserida no ambito dos poderes dos arbitros.

7. O art. 22-B, paragrafo tnico, da Lei n2 9.307/96 (“LArb”) prevé que, ap6s a instauracdo
da arbitragem, os arbitros tornam-se plenamente competentes para decidir acerca das medidas
cautelares ou de urgéncia requeridas pelas partes. Similarmente, o art. 10.1 do Regulamento de
Arbitragem da CAMAGRO estabelece que o Tribunal Arbitral poder3, por decisdo fundamentada,
determinar medidas de urgéncia e, inclusive, impor multa cominatéria que incentive o seu

cumprimento pela(s) parte(s).

8. Em complemento, o art. 26.2 do Regulamento da Uncitral dispde que os arbitros podem
ordenar que a parte: (“b”) tome medidas que impecam ou se abstenha de tomar medidas que
possam causar danos a contraparte ou prejuizo ao proprio processo arbitral ou (“c”) assegure

meios de preservacao de bens que possam ser objeto de execucdo de sentenga subsequente.
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9. No presente caso, a tutela de urgéncia em questdo pretende justamente garantir a
efetividade do processo arbitral, pois a alienacdo do objeto litigioso prejudicaria a
exequibilidade de eventual sentenca favoravel a Requerida e, portanto, torna-se razoavel
assegurar que o produto contratado nao sera transferido a terceiros. Além disso, os graos de soja
podem ser armazenados em silos por diversos meses sem prejuizo a sua qualidade, ou seja, o

tribunal pode impor a retencdo do produto contratado sem risco de dano a Requerente.

10. Por essas razoes, requer-se que o Tribunal Arbitral determine o armazenamento das um
milhdo de sacas de soja da Safra 2022/23, adquiridas pela Requerida através do Contrato, bem

como imponha o pagamento de multa cominatéria em caso de descumprimento.
I1I. CONCLUSAO E PEDIDOS

11. Diante do que foi exposto, a Requerida pede que o Tribunal Arbitral conceda a tutela de
urgéncia incidental, determinando a Solaia Agricola LTDA a obrigacdo de armazenar a
integridade das sacas de soja em graos da Safra 2022/2023 adquiridas pela GAJA Industries
Brasil S.A., em conformidade com as especificagdes de qualidade e quantidade estabelecidas na
clausula primeira do contrato, até a prolacdo da sentenca arbitral, sob pena de incidéncia de

multa didria em valor equivalente a 1% do pre¢o de mercado do montante de soja contratado.

Gl Suchlog

Catarina Suckling
0OAB 16112020
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CONFIDENCIAL

Por e e-mail e via postal

Solaia Agricola Ltda.
Av. Manoel Gomes, s/n
Cuiab4, Pantanal
Brasil

leticia@parker.com

GAJA Industries Brasil S.A.

Av. Brigadeiro Faria Lima, s/n
Sao0 Paulo, Sio Paulo
Brasil

catarina@suckling.com

03 de fevereiro de 2023

Prezados,

Referéncia: Processo Arbitral 12/2022

Prezada Leticia Parker,

Adriana C. C. Zono

S10 Paulo, Sio Paulo

1. Informo o recebimento do Pedido de Tutela de Urgéncia Incidental da Requerida, por via postal

por e-mail, datado de 02 de fevereiro de 2023, enviado por Catarina Suckling - GAJA Industries

Brasil S.A.
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2. Considerando os fatos e a natureza do pedido liminar, antes de qualquer decisio a respeito, fica a

Requerente Solaia Agricola Ltda. intimada para se manifestar acerca do Pedido de Tutela de

Urgéncia da Requerida, no prazo de 05 dias.

Atenciosamente,

Adriana C. C. Zono,
Presidente do Tribunal

Anexos:

Pedido de Tutela de Urgéncia
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CAMARA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DO AGRONEGOCIO
(CAMAGRO)

SOLAIA AGRICOLA LTDA

(Requerente)

GAJA INDUSTRIES BRASIL S.A.
(Requerida)

Referéncia: Processo Arbitral n® 12/2022

09/02/2023

Porto Seguro, Matopiba

RESPOSTA AO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA INCIDENTAL

Solaia Agricola Ltda. (“Solaia” ou “Requerente”) vem, respeitosamente, apresentar sua

manifestagdo quanto ao requerimento de concessao de tutela de urgéncia em carater

incidental, formulado pela GAJA Industries Brasil S.A. (“GAJA” ou “Requerida”).

No dia 02 de fevereiro de 2023, a Requerida apresentou pedido de tutela de urgéncia
incidental, requerendo que o Tribunal Arbitral determine a retengao compulséria das sacas
de soja contratadas, referentes a Safra 2022/2023, enquanto o pedido de resoluciao

contratual apresentado pela Requerente nao for julgado definitivamente pelos arbitros.
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Entretanto, a medida de urgéncia em questao nao deve ser concedida, tendo em vista que,
diante do inadimplemento da compradora quanto ao pagamento da contraprestacio pela
entrega da soja da Safra 2021/2022, a Requerente nio estd obrigada a realizar a entrega das
sacas de soja da Safra 2022/2023 e, portanto, inexiste fundamento para que seja determinada

a retengdao compulsoéria do produto.
I. DA INEXISTENCIA DE OBRIGACAO DE ENTREGAR A SOJA

Por forga das disposi¢des do contrato firmado entre as partes, a Requerida esta desobrigada
de realizar a entrega da soja da Safra 2022/2023, pois a GAJA encontra-se inadimplente

quanto as suas obrigacdes contratuais.

Primeiramente, a Clausula 8.1 do acordo qualifica o inadimplemento da compradora como
sendo a ‘falta do pagamento tempestivo da contraprestagio pela entrega do produto”, o que resta
configurado no caso, vez que a Requerida nio realizou o pagamento integral pelo produto

da Safra 2021/2022, havendo débito de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), a ser

corrigido monetariamente e acrescido de multa de 10% e juros de 1% ao més.

Além disso, a Clausula 8.3 do contrato dispoe que, havendo saldo devido pela GAJA
referente a contraprestacao pela entrega da safra passada, a vendedora pode se recusar a
entregar o produto. Assim, diante das presentes circunstancias, a Requerente nio esta
obrigada a realizar a entrega da soja da safra atual e, consequentemente, nao ha fundamento

para que seja determinada a retengao forcosa do produto.

Por isso, a Requerente solicita que o Tribunal Arbitral nio conceda a medida de urgéncia

pleiteada pela Requerida, julgando o pedido incidental improcedente.

II. DAS PROVIDENCIAS SUBSIDIARIAS

Caso o Tribunal Arbitral decida conceder a tutela de urgéncia em questao, pugna-se,
subsidiariamente, que (i) a Requerida seja obrigada a fornecer garantia idonea para garantir o
pagamento do débito, corrigido e acrescido das penalidades contratuais, e (ii) todos os

custos relativos ao armazenamento da soja sejam alocados a Requerida.

A primeira providéncia se fundamenta na supramencionada Clausula 8.3 do contrato
firmado entre as partes, onde, na tltima linha, ¢ disposto que a Requerente pode “condicionar

a entrega ao fornecimento de garantia ou cangio idinea pela Compradora”. Pugna-se pela extensiao
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dessa regra para a presente situagdo, para que a Solaia nao seja duplamente prejudicada pelo

inadimplemento da GAJA e pela retencao da soja produzida na safra atual.

A segunda providéncia se respalda na Clausula 26, n® 8, do Regulamento da Uncitral -
suscitado pela propria Requerida - que dispde “@ parte que solicita uma providéncia cantelar é
responsdvel por quaisquer custos e prejuizos cansados pela providéncia”, motivo pelo qual os custos do

armazenamento, tal como o aluguel dos silos, sejam arcados pela Requerida.
III. CONCLUSAO

Pelos argumentos suscitados acima, a Solaia Agricola Ltda. solicita que o Tribunal Arbitral
nao conceda a tutela de urgéncia pedida em carater incidental pela Requerida, ou,
subsidiariamente, condicione a reten¢do das sacas de soja ao fornecimento de garantia ou
caugao idonea para acobertar o saldo devedor da compradora, bem como aloque todos os

custos do armazenamento a GAJA Industries Brasil S.A.

Lelicia Panker

Leticia Parker
OAB 22112018
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CONFIDENCIAL
Por e-mail ¢ vi 1

Solaia Agricola Ltda.
Av. Manoel Gomes, s/n
Cuiab4, Pantanal
Brasil

catarina@suckling.com

GAJA Industries Brasil S.A.

Av. Brigadeiro Faria Lima, s/n
S0 Paulo, Sio Paulo
Brasil

leticia@parker.com

17 de fevereiro de 2023

Referéncia: Processo Arbitral 12/2022

Prezados,

Adriana C. C. Zono

Si0 Paulo, Sio Paulo

Segue anexa a decisio colegiada do Tribunal Arbitral acerca do Pedido de Tutela de Urgéncia apresentado

pela da Requerida GAJA Industries Brasil S.A., no dia 02 de fevereiro de 2023.

Tendo em vista a relevincia desta decisdo, pedimos que ambas as partes se manifestem, no prazo de trés dias,

acerca das matérias apreciadas.

Atenciosamente,

Adriana C. C. Zono
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15 de fevereiro de 2023

Processo n° 12/2022/CAMAGRO

No processo arbitral de numero em epigrafe, em que figuram como partes as
sociedades empresarias Solaia Agricola Ltda (“Requerente”) e GAJA Industries
Brasil S.A. (“Requerida”), previamente qualificadas, os &rbitros instituidos
para a constituicdo do Tribunal Arbitral vém proferir decisdo colegiada
acerca do requerimento de tutela de urgéncia incidental, apresentado pela

Requerida no dia 02 de fevereiro de 2023.
FUNDAMENTAGAO

[omissis]

DECISAO

Pelos fundamentos de fato e de direito acima, os arbitros que constituem o
Tribunal Arbitral resolvem, unanimemente, julgar procedente o pedido da GAJA
Industries Brasil S.A., concedendo a tutela de urgéncia pleiteada para
determinar a retencdo, pela Solaia Agricola Ltda, da integridade do produto
contratado pela Requerida, equivalente a 1.000.000 (um milh&o) de sacas de 60
kg (sessenta quilogramas) de soja em grdo, produzidas na Safra 2022/2023, até
que o julgamento definitivo das questdes relativas a resolugdo/rescisdo do

Contrato.

Quanto as questdes subsidiadrias levantadas pela Solaia Ltda, o Tribunal
Arbitral 3julga improcedente o pedido de que a concessdo da medida de
urgéncia seja condicionada ao fornecimento de garantia pela compradora, mas
julga parcialmente procedente o pedido relativo a alocagdo dos custos com a
medida de urgéncia. Assim, determina-se que a Requerida arque com as despesas
provenientes do armazenamento da soja apds findo o prazo de entrega previsto
no contrato para a Safra 2022/2023, ou seja, a partir do dia 16 de maio de

2022.

Isso posto, intime-se a Solaia Ltda para que cumpra a medida de urgéncia, sob

pena de pagamento de multa didria de 10.000,00 (dez mil reais).
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CONFIDENCIAL
Por e-mail e via postal

Solaia Agricola Ltda.
Av. Manoel Gomes, s/n
Cuiab4, Pantanal
Brasil
leticia@parker.com

GAJA Industries Brasil S.A.
Av. Brigadeiro Faria Lima, s/n
Si0 Paulo, Sio Paulo

Brasil

catarina@suckling.com

17 de margo de 2023

Procedimento arbitral n® 12/2022

Prezados,

A Secretaria da CAMAGRO agradece s partes e a0os membros do Tribunal por sua cooperagio ao longo da

conferéncia de ontem (data).

Segue em anexo o Termo de Arbitragem elaborado com base no que foi discutido durante a reuniio.

Atenciosamente,

Paulo Hobbs
Secretaria CAMAGRO

Anexos:
Termo de Arbitragem
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TERMO DE ARBITRAGEM

17 de margo de 2023

Processo Arbitral n®12/2022/ CAMAGRO

As Partes, adiante identificadas, resolvem celebrar o presente Termo de Arbitragem (“Termo”) relacionado
ao Processo Arbitral acima identificado (“Arbitragem”), em cumprimento ao disposto no art. 7° do
Regulamento de Arbitragem da CAMAGRO vigente na data de assinatura deste documento, que se regerd

pelas regras e condigoes adiante estabelecidas.

I. IDENTIFICACAO DAS PARTES

Requerente:

1.1 SOLAIA AGRICOLA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas sob o ne [omissis], sediada na Avenida Manoel Gomes, s/n, Bairro Marfim, Cuiab4, Estado

do Pantanal, doravante denominada “Requerente”.

Requerida:

1.2. GAJA INDUSTRIES BRASIL S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas sob o n® [omissis], sediada na Av. Brigadeiro Faria Lima s/n, Bairro Itaim Bibi, Sdo Paulo,

Estado de Sio Paulo, doravante denominada de “Requerida”s

1.3. Requerente ¢ Requerida, em conjunto, serdo doravante designados como “Partes”.
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II. PROCURADORES

2.1 A Requerente ¢ representada, nesta Arbitragem, pelos advogados integrantes do escritério advocaticio
Parker Advogados Associados, com enderego profissional na Rua dos Encantos, s/n, Porto Seguro,

Matopiba, Brasil.

2.1.1 Dra. Leticia Parker (OAB/BA n222112018)

e-mail: leticia@parker.com

2.2. A Requerida ¢ representada, nesta Arbitragem, pelos advogados integrantes do escritério Suckling

Advocacia Empresarial, com enderego profissional na Rua das Flores, s/n, Porto Alegre, Sio Paulo, Brasil.

2.2.1 Dra. Catarina Suckling (OAB/BA n¢ 16112020)

e-mail: catarina@suckling.com

III. CLAUSULA COMPROMISSORIA

(omissis)

IV. TRIBUNAL ARBITRAL

4.1 O Tribunal Arbitral serd constituido por:

4.1.1 Helena Junqueira, brasileira, advogada, portadora do RG [omissis] e inscrita no CPF sob o ne
[omissis], com enderego profissional na Rua Space Vitdria, n° 2301, CEP 40250-340, Municipio de

Salvador, Estado da Bahia, indicado pela Requerente;

4.1.2 Mariana Di Salvo, brasileira, advogada, portadora do RG [omissis] e inscrita no CPF sob o ne
[omissis], com enderego profissional na Rua Pedro Bris, ne 3129. CEP 05551-900, Municipio de

S0 Paulo, Estado de Sio Paulo, indicada pela Requerida

4.1.3 Adriana C. C. Zono, brasileira, advogada, portadora do RG [omissis] e inscrita no CPF sob o

n® [omissis], com endereco profissional na Avenida Brasil, ne 120, 192 andar, salas 301 a 312, CEP
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01452-003, Municipio do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Presidente do Tribunal

Arbitral, indicado de comum acordo pelos co-drbitros.

4.2. Os érbitros ora indicados declaram expressamente que, para todos os efeitos, € nos termos da legislagio e
do Regulamento encontram-se desimpedidos para exercerem a fungio de drbitro neste procedimento
arbitral, de acordo com as suas respectivas declara¢des de nido impedimento e esclarecimentos adicionais

prestados.

4.3. As Partes estio de acordo que o Tribunal Arbitral foi adequado e validamente nomeado e, por meio
deste, confirmam que nio possuem qualquer contesta¢io, obje¢io ou oposi¢io em relagio a seus membros e
as respectivas declaragoes de independéncia, em relagdo as Partes e ao litigio. Do mesmo modo, as Partes
estdo de acordo que o presente procedimento arbitral foi adequado e validamente instaurado, nio havendo
qualquer objegdo quanto ao seu prosseguimento, ressalvada o pedido de suspensio do processo formulado

pela Requerida.

4.4. Assim, por este Termo de Arbitragem, ratifica-se, para todos os efeitos legais, a formagio do Tribunal
Arbitral, composto pelos Arbitros qualificados acima, ao qual competird conduzir o Procedimento Arbitral

e decidir as questdes nele submetidas.

V. DO OBJETO DO LITIGIO

5.1 A presente Arbitragem tem como objeto o litigio oriundo do Contrato de Compra e Venda de Soja
Futura (“Contrato”) firmado entre as partes em 08 de setembro de 2020, no qual a Requerida adquiriu o
total de 1.000.000 (hum milhio) de sacas de soja por ano, referente as safras futuras de 2020/2021,

2021/2022 e 2022/2023, por prego pré-fixado.

5.2 Nenhuma das Partes, ao celebrar este Termo, subscreve ou aceita o resumo ou os pedidos formulados

pela outra parte, conforme descrigio a seguir.

5.3 PLEITOS DA REQUERENTE

A Requerente solicita ao Tribunal Arbitral que: (2) condene a Requerida ao pagamento de R$
30.000.000,00 (trinta milhoes de reais), referente a indevida retengdo do washout no pagamento pela entrega

parcial da soja da Safra 2021/2022, ou, subsidiariamente, a0 pagamento de R$ 10.800.000,00 (dez milhdes e
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oitocentos mil reais), pela indevida cumulagio do washout com a multa indenizatéria prevista na Cliusula
7.2.c do Contrato; (7Z) declare a resolugio de pleno direito do contrato de compra e venda de soja futura,
pelo desequilibrio contratual gerado pela alteragio da realidade econémica do mercado de commodities, ou,
subsidiariamente, autorize a rescisio unilateral imotivada, por parte da Requerente, com fundamento na

extensdo da cldusula 10.3 do Contrato.

5.4 PLEITOS DA REQUERIDA

A Requerida solicita ao Tribunal Arbitral que: (Z) determine a invalidade do financiamento do litigio pela
Excelsus Private Equity S.A., em favor da Requerente, uma vez que o third-party funder possui vinculo
direto com o Grupo Sassicaia, concorrente da Requerida; (7Z) entenda pela vinculagio ao resultado do Tema
Repetitivo n® 878 pelo Tribunal de Justica do Pantanal e, por isso, determine a suspensio da presente
arbitragem até o julgamento do incidente de resolugio de demanda repetitiva, (77Z) condene a Requerente ao
cumprimento for¢ado de suas obriga¢des contratuais, determinando a entrega da integridade das sacas de

soja contratadas para a Safra 2022/2023.

5.5 DELIMITACAO DA DISPUTA

Em suas préximas submissdes e nas sustentagdes orais, as Partes deverio discorrer acerca dos seguintes

pontos controvertidos:

a. O Tribunal deve entender pela invalidade do financiamento do litigio, em favor da Requerente,
pela companhia Excelsus Private Equity S.A.? Os drbitros possuem poderes para decidir acerca da

relagio entre a Requerente e o third-party funder?

b. O Tribunal estard vinculado ao Tema Repetitivo ne 878 do Tribunal de Justica do Pantanal? O
processo arbitral deve ser suspenso até a conclusio do incidente de resolugio de demandas

repetitivas?

c. A Requerida tinha direito de realizar a retengio, no ato de pagamento, da compensagio a titulo de
washout, com fundamento na Cldusula 7.2.d do Contrato? Em caso positivo, o washout pode ser

cumulado com a multa prevista na Cldusula 7.2.c?
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d.  Os eventos narrados pela Requerente ensejam desequilibrio contratual apto a justificar a resolugio
do Contrato? A Cldusula 10.3 do Contrato deve ser estendida para também permitir a rescisio

unilateral imotivada por iniciativa da Requerente?

VI. IDIOMA E LOCAL DA ARBITRAGEM

6.1 A Arbitragem serd conduzida no idioma Portugués (Brasil), sendo, nesse idioma, redigidas as
manifestagdes e requerimentos das Partes, as ordens processuais e eventuais manifestagdes dos drbitros,

partes, testemunhas e congéneres.

6.2 As partes elegem a cidade de Cuiabd, Pantanal, como sede da Arbitragem, conforme previsto na

cldusula compromisséria.

6.2 As audiéncias iniciais ocorrerdo de maneira remota (01 a 03 de junho), enquanto as tltimas audiéncias

ocorrerdo presencialmente, caso o Tribunal Arbitral entenda como apropriado (16 € 17 de junho).

6.3 O local de assinatura da sentenga arbitral serd a cidade de Cuiabd/PN, Brasil.

VIL. DO CALENDARIO

7.1 As partes terdo a oportunidade de solicitar esclarecimentos a Secretaria da CAMAGRO, via e-mail

competicao@camagro.com.br;

7.2 As partes devem entregar as alegagOes escritas até o dia de 07 de maio de 2023.

7.3 As sustentagdes orais serdo realizadas entre os dias 01 e 17 de junho de 2023.

VIIL. DIREITO APLICAVEL

8.1 A presente Arbitragem serd julgada conforme a legislagio brasileira vigente, nio estando os drbitros

autorizados a decidir por equidade.

IX. REGRAS DE PROCEDIMENTO
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9.1 A Arbitragem serd regida pelo Regulamento, bem como pelo Cédigo de Etica da CAMAGRO e, na

omisso destes, pelas normas da Lei n® 9.307/96.

X. VALOR DA DISPUTA

10.1 A Requerente estimou o valor global de seus pleitos em R$128.000.000,00 (cento e vinte e oito
milhdes de reais), montante em que fixa-se o valor histérico do litigio. A qualquer tempo no curso da
presente Arbitragem, e com fundamento nos documentos e alegagoes apresentadas pelas Partes, o valor da

causa poderd ser reajustado pelo Tribunal Arbitral e/ou pela CAMAGRO.

XI. DAS CUSTAS DA ARBITRAGEM

11.1 O valor integral da taxa de administragio é R$ 114.600,00 (cento e quatorze mil e seiscentos reais),

considerando o valor da disputa.

11.2 Cada parte fica responsével por adimplir 50% (cinquenta por cento) da referida quantia: R$ 57.300,00

(cinquenta e sete mil e quatrocentos reais).

11.3 Cada drbitro deverd receber o pagamento de R$ 164.500,00 (cento e sessenta e quatro mil e quinhentos
reais). Ao presidente do tribunal, devido ao exercicio de tal fungio, incorrerd acréscimo de 20% nesse

montante.
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ORDEM PROCEDIMENTAL

24 de margo de 2023

PROCEDIMENTO ARBITRAL
SOLAIA AGRICOLA LTDA v. GAJA INDUSTRIES BRASIL S.A.

CAMAGRO/N212/2022

O presente documento ¢ a materializagdo do que foi discutido em reuniio, realizada no dia 24 de margo, via
teleconferéncia, entre o Tribunal Arbitral, as partes e a Secretaria da CAMAGRO, com o objetivo de

pacificar pontos especificos referentes ao procedimento arbitral n. 12/2022 da Cimara de Arbitragem e

Mediagio do Agronegécio - CAMAGRO.

1. Em qual fase do procedimento se encontra o Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas na

qual ser julgado o Tema Repetitivo n® 878 do Tribunal de Justi¢a do Pantanal?

Resposta: O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas suscitado pela Primeira Cimara Civel foi
admitido pela Turma Especial de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a do Estado do Pantanal, no dia
20/10/2022. Em conformidade com o regimento interno do tribunal, o 6rgio colegiado determinou a
suspensio de todos os processos pendentes no ato de admissio do incidente. No momento, o IRDR estd na
fase de oitiva das manifestagdes das partes, do Ministério Ptblico e dos demais interessados no julgamento da

matéria, motivo pelo qual ainda ndo hd data prevista para a sua inclusio na pauta de julgamento.
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2. Qual foi o acordo entre a Requerente e a Excelsus Private Equity S.A. acerca da extensio da

participagio do third-party funder no processo arbitral?

Resposta: No contrato de financiamento de litigio, ficou acordado que a Excelsus Private Equity S.A arcaria
com os honordrios advocaticios dos advogados da Requerente, reservando-se no direito de indicar um
advogado para assessorar estrategicamente a equipe juridica da Solaia e para acompanhar o andamento da
arbitragem, com acesso total e irrestrito aos documentos acostados aos autos do processo. Nio houve
previsio de que a Excelsus teria poder de veto e/ou influéncia sobre a indicagdo do drbitro, tampouco sendo

vedado a Requerente transacionar com a contraparte ou desistir de seus pedidos.

3. Qual serd a contrapartida para Excelsus Private Equity S.A. em caso de éxito dos pedidos da

Requerente nesta arbitragem?

Resposta: O contrato de financiamento de litigio previu que, em caso de procedéncia total ou parcial dos
pedidos da Solaia Agricola Ltda, a Excelsus Private Equity S.A. terd direito a contraprestagio equivalente a
35% dos valores recebidos pela financiada no processo arbitral, além do ressarcimento integral de todas

despesas com o processo arbitral.

4. Qual a natureza e o grau de vinculagio societiria entre a Excelsus Private Equity S.A. e as

empresas do Grupo Sassicaia? Quando esse vinculo se iniciou?

Resposta: Desde a fundagio da Excelsus Private Equity S.A. em 2014, a Sassicaia Holding S.p.A.,
empresa-matriz do Grupo Sassicaia, ¢ acionista minoritiria da companhia brasileira., inclusive tendo direito 2
nomeagio de dois dos sete membros do seu conselho de administra¢io. Além disso, a Excelsus Private Equity
S.A. também compde o quadro societdrio de diversas empresas brasileiras que fazem parte e/ou sio parceiras

comerciais do Grupo Sassica.

5. Nas negociagdes que antecederam a assinatura do Contrato de Compra e Venda de Soja Futura,
qual das partes propds a minuta do contrato? Houve posterior discussio entre as partes acerca da

redagio das cldusulas?

Resposta: A primeira minuta do contrato foi redigida pela GAJA com base no contrato-modelo utilizado
pela trading em todas as suas parcerias comerciais. Houve contraproposta da Solaia quanto as cldusulas
cldusulas oitava e décima terceira, o que, em posterior tratativa entre as partes, resultou na redagio final do

contrato que consta nos autos do processo arbitral.
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6. Os eventos climiticos noticiados no Anexo 3 da Requerente abalaram, de alguma maneira, a

produgio de soja da Solaia na safra de 2021/22?

Resposta: Os eventos climdticos que geraram a quebra de safra de produtores de soja sul-americanos
atingiram somente a regido sul do Brasil, nio tendo sido registrados impactos significativos nas plantagdes do
Estado do Pantanal, localizado na regido centro-oeste. Assim, a Solaia atingiu a produgio esperada para a
Safra 2021/2022, inclusive com ligeiro acréscimo na quantidade de sacas de soja por hectare, em comparagio

com 0 ano anterior.

24 de margo de 2023

Paulo Hobbs
Secretirio da CAMAGRO

Rafildo Guerrero

Case Manager



